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(Se inici6 la sesién a las 17,30 horas)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefiores Procuradores, se
abre esta sesién de la Comisién de Presidencia al ob-
jeto de estudiar este Dictamen de la Ponencia, que ha
venido elaborando en dias anteriores. Hay unas susti-
tuciones; el sefior Castro, el seftor de Blas que sustitu-
y6 al sefor de Castro, y por el Grupo Popular creo
que no hay ninguna sustitucién. Y, al objeto de entrar
en materia, para que todos nos enteremos un poco de
¢6mo se ha desarrollado la Ponencia, pues, pienso que
seria bueno que cada uno de los portavoces de los di-
ferentes Grupos nos explicaran un poco cé6mo se ha
desarrollado ésta, en la Ponencia. Asi que tiene Ia pa-
labra el sefior Daniel de Fernando. Que nos explique
un poco de ¢cémo ha ido en la...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Pricti-
camente no ha habido ningtin problema; se han asumi-
do una serie de enmiendas, se han dejado otras al cri-
terio del Grupo, y yo, en nombre del Grupo Mixto,
quedan retiradas todas las que quedaban de don Fran-
cisco Montoya Ramos, que quedasen pendientes. Nor-
malmente, las enmiendas que fueron presentadas por
los Grupos, bien se suprimieron o bien se fusionaron,
y quedaba pendiente alguna enmienda particular, que
es lo que esperamos si algin Procurador le interesa de-
fenderlas o no defenderlas, puesto que los represen-
tantes de los Grupos alli presentes, las que fueron a
criterio de los Grupos normalmente fueron retiradas
{excepto las mias, que yo no tenia autorizacién del se-

fior Montoya Ramos; hoy sf la tengo, y por tanto las |

del sefior Montoya Ramos quedan retiradas todas las
que hubiese), y quedan las enmiendas particulares que
los diferentes Procuradores habian presentado. Enten-
demos que con el proyecto que, y la admisién de en-
miendas que habiamos admitido en la Ponencia, que-
da bastante bien el proyectd de Ley; pero serdn los
distintos Procuradores, con las enmiendas particulares
que tenian, los que podrén defenderlas y ver si se mo-
difica o no el Informe de la Ponencia. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Tiene la palabra el sefior
Lépez Valdivielso.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Yo real-
mente tengo poco que afiadir a lo que ha dicho don
Daniel de Fernando. Yo creo que la Ponencia hizo un
trabajo en relacion con las enmiendas que estaban pre-
sentadas, y el Grupo Popular asume lo que estéa reco-
gido en el Informe de la Ponencia. Y solamente, pues,
‘si hay alguna de las que ha sido presentada por algiin
Procurador a titulo personal y quiere defenderla... Por
lo demds, asumimos y aceptamos el Informe de la Po-
nencia y yo propondria, ademds, gue para el funciona-
miento de esta Comisién, pues ir discutiendo y si-
guiendo precisamente el Informe hecho por ia Po-
nencia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el sefior
de Blas, o quien va...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: §i, estoy yo
también de acuerdo. O sea, asumimos nuestro Grupo
el trabajo que hicimos en la Ponencia vy, si usted quie-

~re, podemos pasar a discutir méds cdsas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Vamos a llevar entonces
el orden del Informe; o leemos todo el articulado...
Pienso yo, ;no?, porque no va a ser cosa de...

El articulo primero... Queda redactado...

Entonces, yo lo que no cojo es si las enmiendas se
han aceptado todas; habré algo del Informe..., que yo
estoy leyendo el Informe y hasta ahora en el articulo
tercero no encuentro nada que no esté aceptado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Estoy leyendo en el articulo cuar-’
to... hay algunos trozos que no estdn articulados,
hay... si las quieren mantener, ..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): De acuerdo. Entonces,
seglin consejo del senor Letrado, vamos a dar lectura
a los articulos —no tardamos nada— donde haya ha-
bido alguna enmienda.

Articulo primero. Se habia presentado una en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular, que fue re-
tirada por el Grupo por coherencia con la doctrina del
Tribunal Constitucional.

Articulo-segundo. Al apartado a) existian dos en-
miendas; al mimero uno, del Grupo Socialista «supre-
sién de pérrafo», que se acepta. En consecuencia, el
articulo segundo queda redactado: «Ser oida con ca-
racter previo acerca del nombramiento del Delegado»;
bien, se acepta la Enmienda... del sefior Nieto Noya.
Al apartado c), se acepta la Enmienda del Grupo $o-
cialista, «propuestas por recomendaciones»; se acuer-
da por los miembros de la Ponencia el no aceptar la
Enmienda del seiior Marcos Oteruelo, por entender
que su sentido queda recogido en el texto del Proyec-
to. El apartado ¢) queda entonces ya redactado. (El
sefior Marcos Oteruelo quiere hacer alguna...?

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Yo pienso,
no estoy de acuerdo con el Dictamen de la Ponencia
porque me parece que, efectivamente, no queda reco-
gido en el texto de la Ponencia tal como ha quedado,
ni muche menos. Me parece que ¢l texto que yo pro-
pongo es mucho més concreto y que abarca conceptos
nuevos; luego debe ser admitida, vamos. Se propone
ahi, se Ie asigna, como funcién del Consejo Asesor,
«proponer recomendaciones a...» (ademds en abstrac-
to, no dice a quién, ;verdad?) «recomendaciones so-
bre mensajes institucionales en favor de un mejor co-
nocimiento por parte de la opinién piblica sobre el
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desarrollo de la Autonomia de Castilla y Leén». En-
tonces, primero, son sélo mensajes, no dice a quién se
le proponen, y sélo versardn sobre el desarrollo de la
Autonomia de Castilla y Le6én. Yo propongo que el
Consejo Asesor tenga un poquito més de capacidad de
sugerencia en este tema y, entonces, que proponga no
en general, sino concretamente, a los Directores de
Radio Nacional de Espana, Televisién Espanola y Ra-
dio-cadena en Castilla y Ledn, sobre programas y
mensajes, no sélo sobre mensajes (me parece que los
mensajes son cosas aisladas; poner un slogan, etcéte-
ra); yo creo que el Consejo Asesor puede, digamos,
sugerir programas completos y ademds, degpués, no
sdlo sobre el desarrollo de la Autonomia de Castilla v
Leén, sino también sobre otros, otras materias que
considere de interés general para los ciudadanos de la
Regidén. En fin, éstas son las propuestas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Alguno de los represen-
tantes de los Grupos quiere hacer alguna...? Sefior de
Blas, tiene la palabra.

EL SENOR DE BLAS GUERREROQ: Vamos a
ver. Usted, entonces, ;lo que dice es dejar su apartado
¢): «Estudiar y formular propuestas a los Directores»?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: i, a los Di-
rectores concretos de..., ¢l texto que propongo ahi,
vamos.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Ya, vya,
pero segin el Estatuto de Radiotelevisién, nosotros, el
Consejo Asesor solamente tiene didlogo con el Dele-
gado Territorial y no con los Directores de las Radios
Nacionales y Radiocadena.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bien; yo no
digo si ha de ser directamente a los Directores o ha de
ser a través del 6rgano correspondiente; incluso en la
Exposicion de Motivos que yo he expuesto, ya le digo,
(no?; es decir, que puede ser a través de, y debe de
ser a través del Delegado Territorial. Es decir, o sea,
no se concreta a través de quién; a través de quien le-
galmente se pueda, vamos, es decir...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Muy bien,
entonces, «Estudiar y formular propuestas...».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Perdén, perdon sefior de
Blas, perdén senor de Blas, esto no puede ser un dis-
logo, vamos a llevarlo con un poquito més de orden.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Muy bien,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Perdone, pero es que
debe ser asi.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Entonces,
por favor, para concretar, entonces quiere €l apartado
¢) poner: «Estudiar y formular propuestas a los Direc-
tores de Radio Nacional de Espafia, Television Espa-
fiola y Radiocadena en Castilla y Le6n sobre progra-
mas y mensajes de cardcter institucional»; o sea, el
texto.

Est3 claro que lo puede hacer por medio del Direc-
tor, del Delegado Territorial.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Pero si yo
no digo a través de quién, vamos; yo no digo a traves
de quién tiene que hacerlo,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Va a tener que, usted que
tiene que defender la demanda, tiene tres minutos ex-
clusivamente para hacer sus, los casos que usted guie-
ra, y luego ya empezaremos el apartado segundo, por-
que si no vamos a estar todo el rato...

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, ;yo
tengo tres minutos para defenderlo?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Exacto.

EL SENOR MARCOS OTERUELQO: Perfecto,
pues. Voy a subrayar por si acaso no quedé claro. Es
decir, en primer lugar, pienso que el apartado c) del
articulo segundo no es completo y no esta bien. En se-
gundo lugar, pienso que queda mucho mejor con el
texto que yo propongo, por las siguientes razones: pri-
mero, porque concreto los mensajes a quien tienen
que ser sugeridos, aunque sean, por supuesto, a través
del 6rgano que deban ser; segundo, porque no s6lo se-
halo mensajes, sino también programas; tercero, por-
que incluyo en la capacidad de esas sugerencias no
solo el desarrollo de la Autonomia de Castilla y Leén,
sino cualquier materia que el mismo Consejo conside-
re de interés general. O sea, son tres cosas nuevas que
someto a la consideracion de los compaiieros para que
vean si vale o no vale la pena introducirlas. No tengo
mds que decir.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el sefor
Daniel de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Bueno;
yo, el Informe de la Ponencia era precisamente que
quedaba recogido, pero si el sefior Marcos Oteruelo
dice que a través del Director General, que es ¢l tema
que vimos en Ponencia... Es decir, nunca podemos ha-
cer referencia a los distintos medios de Televisién, Ra-
dio Nacional o demés porque toda la ingerencia o no
ingerencia que podamos tener desde el Consejo que se
forme era a través del Delegado Territorial. Luego,
hacer referencia a los distintos medios de comunica-
cién, creo que no viene, es decir, siempre habrd que
bacer referencia al Delegado Territorial. A través de
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él, todo lo que sea. Pero se entiende en este articulo
y en todos los que han de venir. Por eso, yo no sé, si
¢s ademds de «recomendaciones» otra palabra, enton-
ces no habria inconveniente; pero no especificar ni
Radio Nacjonal, ni Radiocadena, nada, porque siem-
pre en este articulo y en todos los que venga a desa-
rrollar la Ley, era a través del Delegado Territorial; si
ademds de la palabra «recomendaciones» hay otra que
afiadir, yo no tengo inconveniente en admitirla, pero
siempre que sea en ese sentido que es el que tomo la
Ponencia. Porque todo lo demds est4 recogido, no en
este articulo, ademds, a lo largo de todo el articulado
de la Ley va siempre la ligazén del Consejo Regional
con el Delegado Territorial. No nos sirve que especi-
fiquemos, porque habria que especificar en éste y en
todos; si ademads de la palabra «recomendaciones» hay
otra paiabra, yo no tengo inconveniente.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: ;Puedo in-

tervenir?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Lépez Valdivielso
puede...

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Bueno; yO,
efectivamente, como era miembro de la Ponencia pues
tengo que decir y repetir los argumentos que alli se
utilizaron para considerar que no procedia aceptar
esta Enmienda, aunque sea de un Procurador de nues-
tro Grupo. En principio, todos estamos de acuerdo
que la palabra «propuesta» de la Enmienda habfa que
sustituirla en todo caso por «recomendaciones», por la
famosa sentencia del Tribunal Constitucional; es decir,
el Consejo Asesor no puede més que recomendar, ase-
sorar, pero nunca proponer. Efectivamente, por una
-economia ademds, de palabras, bueno, con decir «ase-
sorar al Delegado Territorial» o simplemente «estu-
diar y formular... esto... recomendaciones»; porque,
claro, hay que ver el proyecto de Ley en su conjunto.
Ya en el apartado b) de este mismo articulo se dice
«asesorar al Delegado Territorial de Televisién hora-
rio de emisién de Radio Nacional de Espaiia, Radio-
cadena y Televisién»; es decir, bueno, estd implicito
en todo el texto de que se informa o se asesora al Con-
sejero, al, perdén, al Delegado Territorial de Radio-
Television Espaiiola sobre los distintos medios que son
de su competencia, que son Radio Nacional, Radioca-
dena y Television; es decir que, bueno, pues sobra el
ponerlo aqui, porque estd implicito y luego hay otro
aspecto que también consideramos, y es la dltima par-
te del apartado, o sea, «se considere de interés gene-
ral», «cualquier otra materia que se considere de inte-
rés general para los ciudadanos de la Regi6én». Ahi en
Comisién pensamos que, hombre, dar al Consejo fa-
cultad para asesorar en cualquier otra materia, pues
era como demasiado y como un poco pasarse de cudles
erdn las funciones reales del Consejo Asesor, y por eso
estimamos que el texto del proyecto, pues, bueno, era
adecuado y suficiente para expresar con el minimo

ndmero de palabras pues el sentido de este apartado
de este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el sefior
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: S6lo para
indicar que la intervencién del portavoz del Grupo Po-
pular me parece que ha dejado meridianamente claro
cusl es el enfoque que hay que dar al tema. Yo creo
que no hay, no hay mucho més que afiadir; quizd so-
lamente el que, asi como €l ha dicho que una parte de
la propuesta de enmienda estaba recogida, y yo asi lo
entiendo también, en el punto b) de este articulo se-
gundo, yo creo que inchiso la mas genérica, la que ha-
cia referencia a cuestiones de interés general, estaria
recogida en el ambito y en el nivel en que debe estar
recogida, que efectivamente no es el de «propuesta»,
sino el de «recomendaciones», en el punto d}, donde
no se cierra la puerta a que el Consejo Asesor eleve
las recomendaciones que estime oportunas; por tanto,
ahi... de interés general o del interés que sea, «cual-
quier recomendacién que estime oportuna»; y como
en el fondo, una vez recogidas esas dos cuestiones, la
de la programacién y la de las recomendaciones que
estime oportunas, la funcién del Consejo Asesor estd,
por asf decirlo, superdelimitada por ¢l Estatuto de Ra-
dio-Television Espaficla al que esta Ley desarrolla y
por la sentencia del Tribunal Constitucional, me pare-
ce que no afadiria nada la enmienda sobre lo que ya
est4 dicho en el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ; Alguna cosa més?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Yo si, va-
mos, quiero decir que en parte me habéis convencido
y en parte no. Es decir que, bueno, de alguna manera
se puede interpretar que estd recogido; pienso que,
que no estd, que debiera estar més concreto. Yo, a mi
me gusta un poco ia concrecion dentro de lo que cabe,
pero bueno. De cualquier manera todavia me queda
una cosa que nadie me ha rebatido y me gustaria ver
qué pasa con ella. Es que yo digo: recomendaciones
sobre no sélo mensajes, sino programas también. En-
tonces, yo creo que si decimos «programas y mensa-
jes», decimos recomendaciones sobre un campo mas
amplio, que no s6lo sobre mensajes; es decir, ¢l men-
saje, desde un punto de vista técnico en medios de co-
municacién, pues es un slogan, es una sugerencia que
se envia a la opinién piblica, es una incitacion; pero
hay otras muchas cosas que no son mensajes. Y si de-
cimos «programas y mensajes» quedaria mds comple-
to, desde mi punto de vista. Si os parece, aceptad eso,
y si no, pues nada.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior de Fernando.
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Por mi
parte no hay inconveniente en aceptar la palabra
«mensajes y programass.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Por la
nuestra tampoco, pero insisto en que el apartado b} ya
dice «Propuesta anual sobre programacién». Estd im-
plicito.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pero, yo
quiero afiadir todavia otra cosa. Es que con ¢l texto de
la Enmienda, yo no sé si el enmendante, el enmendan-
te es consciente de que, entonces, el adjetivo «institu-
cionales» se refiere tanto a programas como a mensa-
jes, vy mi duda es, eso de programas institucionales, si
serfa algo distinto de mensajes, porque el texto, tal y
como queda, es asi: «programas y mensajes institucio-
nales», referido el adjetivo a ambas cosas; v si se refie-
re a programas habituales, estd recogido en el punto
b} lo que puede hacer el Consejo Asesor, que es ase-
sorar para la, «al Delegado la formulacién de su pro-
puesta anual sobre programacion y horario de emi-
sién»,

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno, la
programacién se entiende, se verfa mds en el contex-
to; yo quiero decir que es, son unas propuestas para
organizar la programacién, que es una funcién, diga-
mos, mecénica, de horarios, de, en fin, de programas,
de programacién. En cambio, «programas y mensajes»
son, pues, no s6lo mensajes, sino articulos o pueden
ser, pues, no sé, cualquier programa que se puede dar
por Televisidn, vamos; un programa concreto, un pro-
grama entendiendo por un espacio televisivo, que no
es lo mismo que la programacidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOY): Tiene la palabra el senor
Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno,
pero vuelvo a insistir que lea justamente el texto de la
enmienda, y es «programas y mensajes instituciona-
les», y si es que, si probablemente profundizamos en
lo que hay detrds, lo que estamos diciendo es que las
instituciones hagan sus propios programas; no sé si es
lo que la Enmienda pretende buscar.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: No, no, lo
unico que pretende buscar es asesorar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Marcos Oteruelo,
vamos a dejar el asunto. ;Retira vusted 1a Enmienda o
no la retira?

EL SENOR MARCOS OTERUELO: ;Qué es lo

que quiere decir? ;Qué o la retiro ahora o va al Pleno

para defenderla alli?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bueno; tiene votacién
aqui, claro.

EL SENOR MARCOS OTERUELQ: Bueno, si
hay que retirarla, la retiro, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): No, no, no, es que, es que
aqui se... es porque veo que estamos rodando sobre
una misma rueda, ;no?, y por...

EL SENOR MARCOS OTERUELO: ...si la de-
fiendo, la defiendo, ...aqui, votamos, y la Comisién
verd si la acepta o0 no.

LA SENORA PUENTE GONZALEZ: Efectiva-
mente, eso es lo que hay que hacer.

EL SENOR MARCOS OTERUELO: Bueno; la
retiro, la retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bueno, solucionado.

En el apartado d) se habia presentado una enmien-
da del sefior Nieto Noya, de adici6én, especificando
unas recomendaciones que habian de versar sobre la
adecuada descentralizacién de los servicios de Radio-
Television; se acuerda no aceptar la enmienda, no sélo
por su cardcter limitado, respecto al texto del Proyec-
to. Si el sefor Nieto Noya quiere...

EL SENOR NIETO NOYA: Si. Yo, vamos, quie-
ro explicar unicamente que esa enmienda tenia un
cierto sentido en un determinado contexto y dentro de
un conjunto de enmiendas gue tenian un determinado
propGsito también, que es de situar las funciones del
Consejo Asesor en un papel menos representativo,
mas decididamente técnico, asesor del Delegado Te-
rritorial de, de Radio-Televisién Espafola. Pero, a la
vista de como han evolucionado las cosas, las enmien-
das y el texto, no tiene sentido mi enmienda y fa reti-
ro. O sea, que acepto el texto.

Ahora, perdén, sefior Presidente, ya que estoy en
el uso de la palabra, yo no sé si va a haber en algiin
momento oportunidad, ni sé si yo tengo capacidad
para hacerlo, de hacer consideraciones sobre cuestio-
nes de significacién, cuestiones gramaticales, cuestio-
nes de forma. Digo esto porque yo no soy miembro de
la Comisién; estoy aqui dnicamente en calidad de en-
mendante. Pero por si no hay ninguna otra considera-
cién respecto al resto del articulo, a m{ me entran dos
dudas: una, en el apartado g), al final se hace una re-
ferencia al apartado b) de este articulo, y tal como
estd redactado pudiera quedar la duda de si se trata
del apartado b) de este articulo segundo de la Ley del
Consejo Asesor, o del apartado b) del articulo cuarto
del Estatuto de Radio-Television Espafiola. Tal vez
una precisién... O decir «del apartado b) anterior» y
con esto bastaria para remitirlo a est¢ mismo articulo,
porque tal y como estd dicho pudiera entenderse di-
rigido al apartado b) del articulo cuarto del Estatuto
de Radio-Televisién Espafola. Y en el apartado...
son consideraciones que yo, vamos, me gustaria que
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constaran hechas ante la Comisién. Y en el apartado
siguiente, hay una expresién que, a lo mejor, que...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo creo que, de todas ma-
neras, deberiamos llevar un poco el orden de las en-
miendas, y cuando surja, si quiere intervenir, pues in-
terviene, ;verdad? )

EL SENOR NIETO NOYA: Bueno, pero yo le he
planteado esto al margen de las enmiendas, porque es
que no son cuestiones de enmienda, son cuestiones de
materialidad del texto que se aprueba, que pueden ser
defendidas en cualquier momento, segin el Regla-
mento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): i, si.

EL SENOR NIETO NOYA.: ...y como me parece
que no hay otra oportunidad de hacerlo, por eso, en el
momento procesal serfa éste, de hacer sugerencias; si
es que yo estoy habilitado para hacerlas, que realmen-
te lo desconozco.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): El sefior Letrado tiene la
palabra.

EL SENOR LETRADQ (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Pues si, pero creo que se debe ir por
oden y en el momento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Yo era esa la idea que te-
nia, ;no?, de ir por orden, y en cualquier momento si
que puede intervenir; todo lo que sea ayudar a la Co-
misién, pues es bueno, ;no?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): ...y tiene derecho a votar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bueno, al apartado f) no
habia nada, porque se habia propuesto introducir un
apartado bajo de letra f},... y fueron retiradas. Este
apartado g) ya estaba visto. El apartado g).

EL SENOR NIETO NOYA: Al apartado g) se re-
feria precisamente la primera observacién, que uste-
des verdn si tiene o no sentido lo que yo digo, pero
pienso que de una lectura puramente aséptica del ar-
ticulo éste, del apartado, la dltima frase puede enten-

derse referida al apartado b) del articulo, del articulo

cuarto de la Ley 4/1980, y es una ambigiiedad que pue-
de quedar resuelta sin problema ninguno, entiendo yo,
¢no? Y con decir «el apartado b) anterior», pues que-
da despejada la incégnita y no queda duda ningua;
¢sta es mi propuesta a la Comision.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra el sefior
de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No, no
entro en la redaccién gramatical; yo interpretaba que
al decir «el apartado b) de este articulo», interpreto yo
el articulo de esta Ley que estamos discutiendo; pero
si gramaticalmente es mejor lo que dice el sefior Nieto,
no tengo ninglin inconveniente. El problema est4 en el
fondo; de acuerdo en que ¢l apartado b) se refiere —

.de este articulo— al articulo de la Ley que estamos

discutiendo, no-al articulo de Ia otra Ley que nombra
ahi. -

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior L6pez Valdivielso.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si; si gra-
maticalmente se puede dar otra redaccién més precisa,
pues que se dé. ;Por qué no?

EL SENOR ARES MARTIN: Y si al final se pu-
diera poner: «de este articulo segundo», ;no quedaria
ya totalmente cambiado? Ya no seria del articulo
cuarto. ;No estaria bien asi, «de este articulo segun- .
do»? Si al final dice: «a que pueda dar lugar la aplica-
cién del apartado b) de este articulo segundo», ya no -
se coincide con el cuarto.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: ;Podian
hacer ¢l favor de leer el articulo, o lo leo yo, para ver
si nos podemos aclarar?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Léalo usted..

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: «Informar
al Delegado Territorial del cumplimiento en {a progra-
macién de los principios establecidos en el articulo
cuarto de la Ley 4/1980 del Estatuto de Radic y Tele-
visién, (coma) asi como de la correcta ejecucion de las
resoluciones y los acuerdos a que pueda dar lugar la
aplicacién del apartado b) (el que tenemos aqui) el
apartado b) de este articulo».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQO): Senor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: S$i. Proba-
blemente la discusién huelga por lo que se Hama re-
duccién al absurdo, si se tiene en cuenta que el articu-
lo cuarto del Estatuto de Radiotelevisién, en el parra-
fo b) no da lugar a ninguna resolucién ni acuerdo que
deba ser ejecutado. Si se lee —que lo tenemos aqui
delante— porque habla de uno de los muchos princi-
pios del articulo cuarto del Estatuto de Radiotelevi-
sién; tiene la letra a), b), ¢}, d), e) y f} y cada una de
ellas va sefialando uno de los principios a que debe de
atenerse la actividad del Ente Piiblico: «Objetividad»,
el punto b) es «separacién entre informaciones y opi-
niones; la identificacién de quienes sustentan éstas dl-
timas en su libre expresién». Es el enunciado de un
principio. Eso nunca dar4 lugar ni a la correcta ejecu-
cién de resoluciones, ni a acuerdos. Entonces, que el
sentido es otro; ahora, si todavia si queda alguna
duda, pues que se proponga una redaccién y ya estd.



CoMISIONES - N,° 38

Cortes de Castille y Ledn 1.389

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seior Nieto.

EL SENOR NIETO NOYA: El sefior Quijano,
como siempre, es fino en sus juicios, y tiene razon;
pero yo también me habia adelantado a leer ese arti-
culo cuarto para ver si es que podia inducir a confu-
sién. Donde me nacié la confusién fue al leer el apar-
tado b}, porque tampoco veo a qué tipo de resolucio-
nes o acuerdos puede dar lugar el asesorar al Director,
al Delegado Territorial. Y, ante la ambigiiedad de su
atribucién al apartado b) de este articulo, que real-
mente no sé cudl es, a mi (en fin, me parece que €s
una cuestién de segundo orden, no quiero, en fin, dar-
le més importancia), a mi me suscité esta duda de in-
terpretacién y me parece que podia quedar resuelta en
los términos que acaba de decir mi compaifiero de
asiento, a la izquierda, diciendo, afiadiendo, «del
apartado b) de este articulo segundo», con lo cual que-
da ya eliminado el cuarto, y ya estd resuelto el proble-
ma. Me parece que no tiene mds trascendencia el
tema, y dicho asi...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Bien, de
acuerdo. Vale.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos entonces al arti-
culo tercero. Se acepta la enmienda del Procurador se-
fior Nieto Noya, de correccién de estilo en el parrafo
primero, puntuando una coma después del término
«televisién». Se acepta la enmienda del sefior Nieto
Noya, «y ndmero cinco», por haber sido un error de
transcripeion. Ahora, dice, sin embargo: no se acepta
la enmienda del senor Nieto Noya de adicién de un
nuevo apartado d): «cualguier asunto de la competen-
cia del Delegado Territorial que €ste considere conve-
niente someter a la consideracién del Consejo», por
cuanto la presente Ley no puede establecer previsio-
nes respecto de la conducta del Delegado Tetrritorial,
al que no vincularia este precepto y quien siempre tie-
ne esa posibilidad ;Quiere el sefior Nieto Noya hacer
alguna consideracién sobre este...?

EL SENOR NIETO NOYA: Si; no tengo especial
interés, vamos, en defender el mantenimiento de mi
afiadido, aun cuando no me convencen las razones que
se dan en la argumentacién de la Ponencia. De hecho,
se¢ trataba de establecer una férmula genérica que per-
mitiera —en cualquier cuestiéon de su competencia—
al Delegado, de una forma legalmente establecida, el
contar con el apoyo, con el asesoramiento del Consejo
Asesor. Esto es cierto que puede considerarse implici-
to en la funcidn genérica del Consejo, pero claro, en
la funcién genérica del Consejo se podian considerar
todas las demds funciones que se detallan, en la fun-
cién genérica de asesorar. A mi me parece que no; no,
vamos, no es imprescindible este afadido; pero lo que
no es verdad es que el Delegado Territorial tenga
siempre la posibilidad de consultar al Consejo, si es
que de alguna forma no se define; y, por otra parte,

cuando se dice que la presente Ley no puede estable-
cer previsiones respecto de la conducta del Delegado
Territorial, esto me parece que es una argumentacion
no procedente, porque esto no es establecer ninguna
previsién sobre la conducta del Delegado Territorial,
todo el articulo estd en potencia; el Consejo Asesor
podré informar y podrd asesorar al Delegado Territo-
rial, pues en aquellas cuestiones en las que siendo de
la competencia del Delegado Territorial, ¢l Delegado
Territorial pida su consejo. Esto es lo que decia. Es
decir, sin tener especial interés en mantener mi afiadi-
do, quiero decir que no me ha convencido la argumen-
tacion de Ia Ponencia para excluirlo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ; Algin miembro de la Po-
nencia quiere hacer alguna...? Sefor De Blas.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Entonces,
si no hay demasiado interés en modificarlo, pues que
quede asi.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente. En
el apartado, en el capitulo anterior yo quisiera hacer
otra consideracion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;A qué apartado se refie-
re?

EL SENOR NIETO NOYA: En el apartado h).
Porque a lo mejor tiene sentido, pero yo desearia que
en ese caso que me lo explicaran, porque no o entien-
do bien. El que haya redactado este texto. Dice: «Ase-
sorar directamente al Delegado Territorial de
R.T.V.E. en todas aquellas cuestiones que afecten a la
recepcion del alcance de todo el dmbito territorials.
Es una expresién que yo realmente no entiendo, a lo
mejor es correcta. «Recepeién del alcance de todo el
4mbito territorial». Como no conozco el sentido, pues
a lo mejor estoy diciendo un disparate, pero, en fin, lo
digo y ahi queda. Yo entenderia esto si dijera algo asi
como: «en todas aquellas cuestiones que afecten a la
recepcibn, (coma) en el 4mbito territorial de Castilla y
Le6n, (coma) de los programas que se emitan», Asi lo
entenderia; pero de la otra forma pues yo, realmente,
no sé lo que dice. Y luego —es una mera considera-
cién que ya, tal vez escape un poco del estilo y entre
en el sentido— el adverbio «directamente», este aseso-
ramiento directo siempre es un asesoramiento directo,
0 sea que me parece que no afade nada «directamen-
te» ahi al sentido de la frase, ;no? Es «asesorar al De-
legado Territorial de R.T.V. en todas aquellas cuestio-
nes que afecten a la recepcién, (coma) en el 4mbito te-
rritorial de Castilla y Ledn, (coma) de los programas
que se emitan»; ésta es la propuesta de estilo que yo
sugiero para el texto, a lo mejor porque desconozco lo
que significa «del alcance de todo el dmbito territo-
rial».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior De Fernando.
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Total-
mente de acuerdo con el sefior Noya.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si; yo creo
que aqui, yo no recuerdo bien, pero creo que dice: «a
la recepcidén y al alcance en todo el ambito». Yo no sé
si seré un error mecanografico. «A la recepcién y al al-
cance en.todo el 4mbito territorial de Castilla y Leén
de los programas que se emitan». En fin, lo que quiere
decirse es que el Consejo Asesor debe asesorar sobre

que en todos y cada uno de los puntos de la Regién se

reciba perfectamente toda la programacién. Es una
cuestion técnica de repetidores o de lo que sea.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Seiior de Blas.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Esti claro
que no es «de», es «en», vy si ahora quitamos la palabra
«del alcance» y lo dejamos «cuestiones que afecten a la
recepeién en todo el 4mbito territorial de Castilla y
Leén de los programas que se emitan», pues queda
también correctamente, aungue... Pero, de todas ma-
neras, aqui ha habido una confusién al mecanografiar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Se qui-
ta «del alcance» y se pone «en».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Se quita «del alcance» y
se pone «en»?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «Del al-
cance de todo».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces el articulo que-
daria: «Asesorar directamente al Delegado Territorial
en todas aquellas cuestiones que afecten a la recepcién
en todo el 4mbito territorial de Castilla y Leén...».

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «En el
dmbito».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): «En el dmbito». El «todo»
no hace falta.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: También lo
quitamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Solucionado.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sugeriria que, eso
entre comas, «a la recepcién, (coma) en el ambito te-
rritorial de Castilla y Leén, (coma) de los programas
que se emitan», Y respecto al adverbio «directamen-
te» de arriba, pues también digo que, en fin, me es

indiferente, pero creo que no aitade nada al sentido
del pérrafo que ahi se incorpora.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Se quita el adverbio? ;Se
queda?

Seiior de Blas.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: No; yo lo
tinico que quiero es que lea por fin cémo queda el ar-
ticulo para poder tenerlo claro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Ya lo he leido. «Asesorar .
directamente al Delegado Territorial de R, T.V.E. en
todas aquellas cuestiones que afecten a la recepcion,
en ¢l 4mbito territorial de Castilla y Le6n, de los pro-
gramas que se emitan». ;De acuerdo?

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Muy bien.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pasamos entonces a leer,
ahora si, el articulo tercero. Se acepta... se acepta...
(es donde estdbamos antes), y sin embargo no se acep-
ta la enmienda del Procurador sefior Nieto Noya de
adici6n de un nuevo apartado d), que dice: «Cualquier
asunto de la competencia del Delegado Territorial que
éste considere conveniente someter a la consideracion
del Consejo».

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Eso ya se
ha visto, Presidente, seiior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO}): Ah, si, eso lo acabamos
de ver. Es que como estoy en este lio, que... Es que
yo creo que el sefior Nieto Noya no asiste a 1a Ponen-
cia; la Ponencia habfa traido estas cosas resueltas,

" porque...

Bueno, vamos entonces al articulo quinto. Recibi-
das las enmiendas... Esto ya lo habifamos pasado,
¢no? Ah, bueno, aqui no dice nada... Son enmiendas
aceptadas.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Al punto
cuarto se aprobé una enmienda. Se acepta la enmien-
da del Procurador Nieto Noya...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pues si se acepté y se estd
de acuerdo, pues no veo que haya razén.,,

LA SENORA PUENTE GONZALEZ: Pide la
palabra Martin Beaumont.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: A mi me
gustaria, si es posible, Presidente, intentar introducir
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en Comisién dos enmiendas transaccionales a este pa-
rrafo primero del articulo quinto. Yo creo que el Con-
sejo Asesor de Radiotelevisién, tal y como se ha cons-
tituido, y sus fines asi 1o marcan, se erige practicamen-
te como un drgano politico y, por tanto, pues no cabe
el que los miembros suyos sean miembros técnicos,
aunque pudiera caber, pero més l6gico seria el que
fueran miembros politicos. Entonces, yo intentaria in-
troducir —digo si es posible y es aceptado por la Co-
misién— el que después de la palabra «Cortes» diga
«de entre sus miembros». «El Consejo Asesor de Ra-
diotelevision Espanola consta de nueve miembros
nombrados por la Junta de Castilla y Le6n; ocho de
ellos a propuesta de las Cortes, de entre sus miem-
bros, que los designardn en proporcién al nimero de
Procuradores de cada Grupo Parlamentario». Esa se-
rfa la primera introduccién que querria hacer. Y la se-
gunda seria que yo veo un grave problema en la redac-
cién que se ha dado de este articulo, puesto que no se
ha tenido en cuenta el que las Cortes son una Institu-
¢ién dindmica y sus Grupos Parlamentarios, por tanto,
pueden sufrir, en cuanto a proporcién se refiere, cam-
bios; y entonces yo afnadiria tras «Grupos Parlamenta-
rios»; «En caso de que la proporcién de los Grupos
Parlamentarios sufriese, en el transcurso de la legisla-
tura, variaciones, en el mismo sentido se ajustard el
Consejo Asesor de Radiotelevisién a la nueva propor-
cidn». Yo someto esto, someto esto a la consideracion
de la Comisién, y si puede ser aceptado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Desde luego tiene su im-

portancia y creo que merece la pena detenernos. Se-
fior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo, de
las dos propuestas que hace el sefior Martin Beau-

mont, y dada la complejidad del Grupo Mixto, diria

que, que no me parece correcta la primera, es decir, el
Grupo Parlamentario podrd nombrar de entre sus
miembros o quien quiera. Si me parece correcta la se-
gunda; es decir, si sufre variacién a lo largo de una le-
gislatura la composicién de las Cortes, l6gicamente si
iba pensada, y tal como lo planteamos en la Ponencia,
de que la composicién que se ponia era dada la com-
posicién actual de las Cortes, si a lo largo de la legis-
latura cambia la composicién, autométicamente, haya
que cambiarla. Esa parte me parece normal; la prime-
ra no. Y digo por la complejidad del Grupo Mixto,
creo que pueden entender de que a la hora tenga que
ser un representante de estas Cortes; es més ficil pon-
derse de acuerdo en un no miembro de las Cortes que
en uno de las Cortes. La segunda parte me parece co-
rrecta y yo por mi la admito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;De acuerdo con lo dicho
por el sefior Martin Beaumont? Sefior Quijano.

EL SENOR QUIANO GONZALEZ: Si. Yo,
respecto de la primera cuestién, coincido con lo que

ha sefalado el sefior De Fernando, aunque sea por
distintas razones. Yo comprendo, comprendo sus pro-
blemas de que en el Grupo Mixto, dada la heteroge-
neidad, pues evidentemente sea mds fécil ponerse de
acuerdo en una persona que no sea del Grupo y, por
tanto, que no sea Procurador; salve que estuvieran
dispuestos a hacer algiin sistema de rotacion o alguna
otra, alguna otra solucién. Pero me parece que, en
cualquier caso, por principio, y esa es la razén que mi
Grupo aporta, yo creo que la Ley no debe cerrar la
puerta, de forma tajante, a-que personas del propio
mundo de la informacién en las que los Grupos Parla-
mentarios tengan confianza, porque son quienes al fin
y al cabo, dado que la propuesta tiene que ser de las
Cortes, evidentemente esa confianza tienc que existir,
que no debe quedar la puerta cerrada a que se pueda
hacer una designacién de una persona que no sea
miembro de esta Cdmara. Si algin Grupo Parlamenta-
rio estima que todos sus representantes deben de ser
—en el Conscjo Asesor— deben de ser miembros de
la Camara, tampoco se le impide hacerlo; por tanto, lo
puede perfectamente hacer, obligdndose internamente
a ello. Y, sin embargo, el decirlo de forma expresa sf
cierra la puerta a la otra posibilidad: el que personas
de reconocido prestigio en la Regién, en el mundo de
la informacién o en el mundo de las letras, etcétera,
que pueden hacer una aportacién muy interesante en
las funciones del Consejo Asesor, pues de esa manera
no podrian estar. Es decir, que de algin modo, todos
sabemos que hay personas, y a otros efectos to hemos
reconocido siempre, pues que por prurito personal o
por la razén que sea pues no van a pertenecer 4 un
Grupo Parlamentario, 0 N0 s¢ van a presentar a unas
elecciones, y sin embargo pues puede ser muy intere-
sante que en este tipo de tareas desemperien una fun-
cién asesora, que de esta forma, pues yo creo que les
quedaria cerrada. Incluso es bueno que haya aporta-
ciones que no procedan estrictamente del campo poli-
tico, en ‘estos terrenos como son el de los medios pi-
blicos de difusién y de informacién, donde, bueno,
pues incluso, quizd la procedencia del campo politico
en términos exclusivos, pues en alglin momento pudie-
ra también plantear problemas que una persona gue
no es estrictamente de ese campo pues puede contri-
buir a solucionar. Yo, me parece que es una razén de
prudencia suficiente como para no cerrar la puerta en
esc sentido; y ya digo, eso, en todo caso, deja abierta
la posibilidad que si un Grupo Parlamentario quiere
hacerlo, pues que designe a todos los miembros que le
correspondan en el Consejo Asesor del seno de su
Grupo. Esta posibilidad, desde luego, no queda cerra-
da.

Y luego, la segunda cuestion, la de contemplar las
posibles variaciones que en algin momento se¢ puedan
producir en la estructura de los Grupos Parlamenta-
rios para que, de forma automatica, se trasladen sobre
la composicién del Consejo Asesor; primero, yo creo
que la posibilidad real me parece que tiene muchas
dificuitades de, de plantearse; tendria que ser una
auténtica debacle parlamentaria como para que, en el
nimero de ocho miembros que son clegidos propor-
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cionalmente, realmente eso tuviera una transcenden-
cia préctica. Hagamos nimeros, y tendria que ser una
auténtica debacle la que se produjera para que eso
ocurriera. Y no sé si el Grupo Popular teme alguna
debacle interna en ese sentido y por tanto quiere dejar
la posibilidad abierta. Yo, desde luego, por parte de
mi Grupo no la tengo. ;{Que puede haber alguna va-
riacién? Pues, evidentemente, puede haberla. Ahora,
que Ia variacién sea-de tal envergadura como para que
en la proporcién que resulta sobre ocho miembros, te-
niendo en cuenta la composicién de la Cdmara, exista
¢sa posibilidad real y concreta como necesidad especi-
fica, me parece que no. Aparte de que yo no sé si seria
realmente posible que una vez constituido el érgano,
el Consejo Asesor, en base a la composicién de las
Cortes en un momento determinado, pues pudieran
introducirse de forma sistemdtica, mientras est4 en pe-
riodo de funcienamiento, cambios en funcién de co-
yunturas propiamente parlamentarias. Yo creo que no
es €sa la regla general. Creo que cuando un 6rgano
queda constituido, pues tiene una cierta fijeza con to-
dos los riesgos y todas las ventajas que eso tiene. Pero
vamos, me parece que el peligro que probablemente
se trata de evitar no le veo yo como tan inmediato
como para que ya, automdticamente, en la Ley... Si
€s0 ocurre, pues lo que ha pasado es que se altera la
proporcién; y entonces, pues, quizd no tenga que ce-
sar automdticamente, pero si se ha alterado la propor-
cién en tal naturaleza que no se corresponde con la
composicidén de las Cortes, las Cortes tendrén meca-
nismos para cesar a una persona que eligieron, en fun-
cién de que la proporcién ya no sea la misma; ahora,
el decirlo en una Ley y el lanzarnos a hacer ese tipo de
experiencias, eso ya me parece que no es correcto ni
politica ni juridicamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior De Fernando.

- EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo in-
sisto en que, el sefior Quijano no tenga una debacle.
Me alegro; quien no tiene una debacle soy yo. Eso
esta por supuesto. Lo que si digo es que si se hace una
composicién en virtud de la composicién actual de las
Cortes, y se da un nimero —cuatro-tres-uno— en vir-
tud de que uno tenga una mayorfa, aunque sea por un
Procurador, es 16gico que lo tenga; nadie puede pre-
ver, a lo largo de cuatro aios, qué puede ocurrir. Lo
16gico, lo 16gico es que si la Ley lo dice, que va en pro-
porcién y para garantizar la composicién que tenga la
Cémara, se mantenga esa composicién; para eso ya da
Junta la potestad de nombrar un miembro del Consejo
Asesor, Pero pueden darse circunstancias de empate
entre los Grupos mayoritarios; entonces ningin Grupo
tiene por qué tener mas de uno Y pueden pasar dos al
Grupo Mixto. A le mejor, 2 lo largo del tiempo pasan
a ser cuatro del Grupo Mixto; ésa es la veritaja de afia-
dir la transaccional que propone ¢l sefior Martin
Beaumont. Yo creo que es légico. Lo que no me pa-
rece normal es que se nombre un Consejo

Asesor en virtud de una composicién en un momento
determinado y tres afios después haya una composi-
cién totalmente distinta, y sin embargo en el Consejo
Asesor siga mandando la fuerza que tres afos antes te-
nia una composicién en las Cortes. Seamos serios. Si
la composicion que quiere darse al Consejo Asesor es
paralela a la que tengan las Cortes, debe guardarla en
todo momento, y por eso decimos que si sufre, més o
menos, lo que venfa a decir el sefior Martin Beau-
mont, una variacién en la composicion de las Cortes,
automdticamente las Cortes varfen la composicién.
Actualmente eran cuatro para el Partido Socialista,
tres para ¢l Grupo Popular, uno para el Grupo Mixto.
Puede que siga asi, puede que al final termine el Gru-
po Mixto con cuatro, y los otros tres y uno; pero en
fin, esperemos que a lo largo del tiempo pueda darse,
Lo que no seria 16gico es que una composicién actual
a lo largo del tiempo varie y siga teniendo valor,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Pues, s6lo
afiadir que a la primera cuestién, a la de «de entre sus
miembros», pues la explicacién del sefior De Fernan-
do, y sobre todo la explicacién del seiior Quijano, que
era lo que yo queria escuchar aqui, en Comisién, y era
el que cada Grupo Parlamentario es quien va a propo-
ner sus miembros, y eso es lo que querfa escuchar;
queda perfectamente claro y serd recogido en el Dia-
rio de Sesiones asi. Y en cuanto al segundo punto, yo
creo que, ademds, esta Ley no estd hecha exclusiva-
mente para estas Cortes; yo no deseo ningtin mal a na-
die ni ninguna debacle al Grupo Socialista —lo mismo
que anticipo que el Grupo Popular, por supuesto, no
tiene ninguna debacle—, y entonces —ni Ia va a te-
ner— y entonces lo que si digo es que creo que estd
hecho para otras Cortes, que posiblemente pudieran
tener esas debacles; entonces, seria necesaria esta en-
mienda transaccional.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO}: Seiior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Vamos a
ver si se entiende cudl es el fondo de mi argumento.
Bueno, primero, respecto de mi apreciacién de que la
propuesta tenga que ser de los Grupos Parlamenta-
1i0s, Yo es que no sé si habia otra. Yo creo que, tal
como estd redactado, no hay otra posibilidad. La pro-
porcionalidad es sobre los Grupos Parlamentarios y es
el criterio con el que funciona el Reglamento a todos
los efectos en que hay una designacién que es propor-
cional a los miembros de los Grupos. Se me diga, por
ejemplo, qué ocurrié pues cuando hubo que nombrar
Senadores de la Comunidad, o ratificarles en el Pleno:
Pues cada Grupo Parlamentario propuso los suyos; o
cuandc hubo que hacer la composicién de la Comisién
Mixta; cada Grupo Parlamentario designé al Pleno, y
el Pleno ratificé, evidentemente, los que les corres-
pondian. Es que yo entiendo que no hay otro criterio.
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Yo no s€ si se pensaba en alguna malévola interpreta-
cién juridica por mi parte y entonces la satisfaccién de
que haya dicho la contraria pues es tan grande; pero
me parece que no habia otra posibilidad. Eso por una
parte. Luego en relacién con el segundo tema, que se
vuelve... dicho esto, entiendo que en fa primera parte
estamos de acuerdo y por tanto la sugerencia no se
mantiene, ¢es asi? Entonces, en relacién con la segun-
da, con Ja segunda cuestién, yo sigo insistiendo en que
el problema no es tanto el que se prevea aqui, sino
que €s que, aungue no se prevea, si se produce una al-
teracion en la composicién de las Cortes, que efectiva-
mente fuviera que producir —y lo dudo que se pueda
producir en algin momento, dada la proporcién, repi-
to, que son ocho miembros repartidos entre una com-
posicion de ochenta y cuatro— si en algin momento
€30 se produjera de tal manera que automdticamente
¢l caleulo ya no sale, y entonces hubiera que hacer
otra composicidén, es que eso se va a hacer. Yo me
pregunto, jestarian los sefiores Procuradores dispues-
tos a mantener la proporcién de dos Senadores, uno,
si en algin momento el Grupo Socialista (y lo digo
porque es el que mds Senadores tiene en ese sentido),
perdiera la mayoria suficiente como para que no le co-
rrespondieran dos? Si es que eso es por dindmica pro-
pia de una Institucion, aunque no se diga. O en la Co-
mision Mixta de Transferencias, o en cualquier otro
Ente donde la representacion esté expresamente esta-
blecida de forma proporcional. Es que eso se produce,
porque si, porque si uno ya tiene un mecanismo, cuan-
do alcanza una mayoria que antes no tenia, pues para
proponer al Pleno con su ya propia mayoria la altera-
cién de esa circunstancia. Me parece que eso s algo
tan normatl en una Institucién que el decirlo a nivel de
texto legislativo, pues parece que es que estamos o con
el temor, o con la sospecha, o con el deseo, etcétera,
etcétera, de que se produzea, y entonces queremos te-

ner las cosas atadas. Me parece que eso, si ha de pro--
ducirse, se producird, y producira sus efectos sin nin- -

guna duda, sin ninguna duda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No me
vale; el equiparamiento de los Senadores llega por el
‘Estatuto. No hay ninguna Ley que hagamos aqui. In-
dudablemente puede modificarse; pero no es lo mismo
modificarlo con un proyecto de Ley, que haya que mo-
dificar la Ley anterior, que es lo que estamos aproban-
do ahora, que automaticamente porque lo diga la Ley.
Es decir, vayamos al supuesto mas facil; empate, em-
pate entre el Grupo Socialista y el Grupo Popular en
nimero de Procuradores. Y se puede producir mafia-
na, pasado mafana, o al mes que viene, o dentro de
seis meses. Entonces ya la composicién que aqui era
de —que hemos pensado todos— cuatro-tres-uno, ya
varia; no tiene porqué tener cuatro-tres-uno; irfan al
tres-tres-dos, si es que el ndmero es ocho, iria al ni-

mero que sea, pero tendria que ser a una iniciativa

t

P

probablemente o del Grupo Mixto ¢ del Grupo Popu-
lar para modificar una Ley que ya existe. Sin embargo,
si lo ponemos aqui no hay que decir, que modificar
ninguna Ley. Y es que, autométicamente, en cuanto
se produzca habrd una modificacién en un Pleno de las
Cortes que se haga automdtico. No hay que ir a un
nuevo proyecto de Ley que modifique el anterior, por-
que en esa modificacion del proyecto de Ley podemos
no estar de acuerdo. El nombramiento de los Senado-
res estd dade por el Estatuto, y es dificilisimo, y volver
a presentar; pero ahora estamos haciendo una Ley
para Castilla-Ledn, una composicién de un Consejo
Regulador de Radiotelevisién, Bueno, y vayamos a
ese ejemplo, que no ¢s, ya digo, que cambie, que ¢l
Grupo Popular sea mayoritario; puede ser mayoritario
el Grupo Popular manana respecto al Socialista, pero
tener el Grupe Mixto una serie de Procuradores y que
la iniciativa del Grupo Popular no prosperase. Y po-
dia no prosperar, Ahora bien, st hoy dia estamos dan-
do cuatro-tres-uno por una mayoria del Grupo Socia-
lista hacia el Grupo Popular, lo 1égico, lo 16gico es que
si manana hay al revés, hay un Procurador mds del
Grupo Popular que del Grupo Socialista, aunque el
Grupo Mixto no esté de acuerdo, tenga mayoria el
Grupo Popular alli. Es decir, los cuatro pasen al Gru-
po Popular, los tres al Grupo Socialista y ¢l uno lo si-
gue manteniendo el Grupo Mixto. Es decir, no estoy
defendiendo una postura partidista de mi Grupo; pero
mafiana puede darse ;por qué no? que el Grupo So-
cialista tenga cuarenta o tenga treinta y nueve, y el
Grupo Popular cuarenta y uno. Entonces ;qué ocu-
rre? ;que en el Consejo de Radiotelevision sigue te-
niendo cuatro el Grupo Socialista y tres el Grupo Po-
putar? Creo que no. Lo légico es que cambie, porque
con este sentido estd hecha la composicidn actual. Por
€50 yo mantengo, mantengo el que se aftada el que si
hay una variacién, automdticamente, automdticamen-
te y sin ninguna modificacién del proyecto de Ley,
tenga que producirse eso.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Yo agra-
dezco muchisimo el apoyo que el sefor De Fernando
estd dando a la propuesta. Y decirle al sefior Quijano
que en ningin momento tenemos desconfianza, o sea,
hacia sus interpretaciones juridicas; lo que ocurre es
que como la politica es el arte de hacer posible 1o im-
posible, pues nosotros por ello queriamos ofr que iba
a ser cada Grupo Parlamentario quien iba a designar
sus representantes. Y, en segundo lugar, pues como
parece que estamos todos absolutamente de acuerdo
en que si hay cambios en la proporcién de las Cortes,
también se cambiaria la proporcién del Consejo Ase-
sor de Radiotelevision, estarfamos mucho mads tran-
quilos si la Ley lo dijera. Y puesto que ningtn Grupo
tiene miedo a que vaya a haber debacles dentro de su
propio, en el propio seno del Grupo, me parece que
no es necesario, por tanto, discutir tan ampliamente
este tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Quijano.
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EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si; pero,
pero vamos a ver. Yo creo que es que se parte ya ante
todo de una confusién (sobre todo en la intervencién
del sefior De Fernando lo he visto meridiano) entre lo
que es modificar la Ley y modificar la composicién del
Consejo, que son dos cosas que no tienen nada que
ver la una con la otra. El Consejo tiene una composi-
cién en cuanto a mimeros, y otra cosa es la proceden-
cia de cada uno de sus miembros. Entonces, no hay
ninguna necesidad, si un dia hubiera alguna alteracién
en la estructura de la Camara, no hay ninguna necesi-
dad de modificar la Ley; lo que habria que hacer es
modificar la composicién, que es algo distinto, y eso se
hace a través de los mecanismos normales, o, por
ejemplo, respéndame a la siguiente cuestién, siguien-
do en la linea de su argumentacién, ;es que si algin
dia esa posibilidad —tan absolutamente hipotética,
quizd es que la esta deseando, no lo sé— de que el
Grupo Popular tuviera cuarenta y uno y el Grupo So-
cialista treinta y nueve —aunque no lo diga en ningin
sitio ninguna norma porque no lo puede decir—, pues
se mantendria la Junta de Castilla y Leén como actual-
mente est4? Utilizar{an el mecanismo pariamentario al
efecto para sustituirla, sin modificar el Estatuto de
Autonomia, ni la Ley de Gobierno y de la Administra-
cién de Castilla y Leén, hi ninguna otra norma, por-
que son dos cosas distintas. Una cosa es la estructura
legal de un 6rgano y otra cosa ¢s la composicién poli-
tica, que, si hay una alteracién en la composicién de la
Camara, no se dude que existen los mecanismos par-
lamentarios oportunos para proceder al cese de los
Consejeros del Consejo del Grupo contrario que ha
perdido la mayoria y por tanto ya no le corresponden
los cuatro; pero eso no exige modificar ninguna Ley.
Yo es que creo que ahi se produce una cierta confu-
sién en el planteamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSOQ: Bueno,
yo, tal y como lo plantea el sefior Quijano, dirfa que
sean cuatro-cuatro y déjenos al Grupo Mixto fuera. Es
decir, yo renuncio desde este momento a que el Grupo
Mixto intervenga en el cuatro-tres-uno. Es decir, si
ahora estamos haciendo una composicién, y en todas
las Comisiones s¢ ha hecho, cuatro-tres-uno, siete-
seis-uno, es igual, dando uno al Grupo Mixto, y dando
una mayoria de uno més al Grupo Socialista porque
era mayoritario, aunque minimamente, y nunca he-
mos buscado la proporcionalidad de Procuradores,
aunque en las Comisiones ¢s donde mds se aproxima,
digame si es 16gico que manteniendo ¢sa proporciona-
lidad en esta Ley, la mantengamos. Yo no estoy de-

“seando en absoluto el cambio. He dicho que a lo me- -

jor el cuatro viene para el Grupo Mixto; pero dennos
la posibilidad automdtica en la Ley, no déjennos que
seamos uno siempre para figurar que empatamos, hi-
potéticamente, hipotéticamente, o, cuando no, para
que no seamos nada. Lo légico es, si se hace en com-
posicién de las Cortes actuales, no tenga que seguir

esa composicién a las Cortes terminales, ¢ que antes
haya que haber en medio un proyecto de Ley que mo-
difique la Ley que habia ya. Yo lo que estoy diciendo
es, si se hace pensando —como se ha hecho por la Po-
nencia— en-la composicién actual, dése la posibilidad
de que la composicién pueda variar. Si no es pensando
en la composicién actual, repdrtanse el Grupo Socia-
lista cuatro, el Grupo Popular cuatro, cero del Grupo

"Mixto. Yo me quedo tan a gusto en este momento

como portavoz del Grupo Mixto, y sigan ustedes ade-
lante. Y cuando cambie la composicién, discitanlo us-
tedes en las Cortes. Nosotros, a través de los miem-
bros que seamos en ese momento en el Grupo Mixto,
nos inclinaremos a une o a otro. Depende como nos lo
planteen. Pero no me diga que ahora el Grupo Mixto
tiene uno, por ser minoritario, y ahora resulta que no,
porque si cambian ya sigue uno pero no sigue, Es de-
cir, si hay cuatro-tres, ;en virtud de qué es el cuatro-
tres? En virtud de que ustedes tienen cuarenta y dos
Procuradores y el Grupo Socialista treinta y nueve. ;Y
sl mafiana tienen treinta y nueve los dos? ;Deben us-
tedes seguir con cuatro-tres? No es 16gico. Dice usted;
vaya usted al mecanismo de las Cortes; y me va usted
a un mecanismo de las Cortes donde nos implica al
Grupo Mixto que es el que tiene que resolver. Pues
mire usted, repdrtanse cuatro en el Consejo Asesor, y
cuatro; disciitanlo ustedes el dfa que llegue esa modi-
ficacién, pero no nos impliquen a los demas.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior de Blas,

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Vamos a
Ver, por €50 mismo, porque creemos en una automa-
tica composicién de los Grupos, dependa del niimero
que tienen, hemos puesto al final del articulo quinto,
por si acaso, que «garantizando la representacién de
cada Grupo». Porque con este reparto automdtico por
los Procuradores de cada Grupo, podia entenderse
que el Grupo Mixto, al no llegar a la proporcién de la
divisién de los ochenta y cuatro por nueve, por ocho,
no tuviese derecho a un representante en el Consejo.
Por esto mismo que ha dicho el sefior Quijano es por
lo que hemos puesto esta coletilla, que viene a refor-
zar lo que creemos nosotros que es la composicién au-
tomdtica si cambia el ndmero de componentes de cada
Grupo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pues...

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bueno; yo quicro,
brevemente, a ver si clarifico algo. Porque yo creo que
en el fondo estamos todos de acuerdo; lo tnico que
ocurre €s que, guizd por una cuestién de técnica legis-
lativa, como en el espiritu de ia Ley y en el propio
contenido de laLey va implicita, digamos, esa propor-
cionalidad automética y, en caso de que haya variacio-
nes sustanciales, indudablemente, esa correccién auto-
mitica, no parece adecuado ponerlo en la Ley para no
set excesivamente prolijos. Y a la vista estd el Derecho
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comparado también sobre este tema, de otras Comu-
nidades Auténomas; no lo contempla absolutamente
ninguna de ellas. Puede darse efectivamente ¢l supues-
to que dice el sefior Daniel de Fernando respecto a un
hipotético empate entre los dos Grupos mayoritarios,
y yo entiendo que ahf la dificultad se plantea, se ponga
0 no s¢ ponga, exactamente igual, salvo que se preten-
da que el Grupo Mixto, vamos a suponer con seis
miembros ¢ cinco miembros, tenga dos representan-
tes; lo cual tampoco seria respetar en absoluto la pro-
porcionalidad, toda vez que, si tenemos en cuenta que
por una proporcionalidad pura seria por cada diez
Procuradores un representante en el Consejo Asesor.
Entonces, bueno, puede darse ese supuesto, que real-
mente yo no encuentro una solucién ficil, tanto po-
niendo esa coletilla o esa clarificacion que se quiere,
como no poniéndola. Pongamos el ¢jemplo de que
existan treinta y nueve Procuradores en el Grupo So-
cialista, treinta y nueve en el Grupo Popular, bueno,
y echando cuentas, pues habria mds o menos cinco o
seis para el Grupo Mixto; a mi no me parece una so-
lucién correcta que al Grupo Mixto, que en una pro-
porcién pura con seis miembros no le corresponderia
ni uno, que tenga dos, que se pretende que tenga dos.
Seria un problema de dificil solucién. Anadiendo o sin
afiadir. Bien es cierto que se pretende que todos ten-
gan voz, y por eso se pretende que todos los Grupos
que existan —esa es la coletilla que si, que si es clari-
ficadora de afiadir— de que todos los Grupos Parla-
mentarios tengan como minimo algiin representante,
aunque por esa proporcién pura, digamos, no llegase
al nimero de Procuradores. Pero quiero insistir, y ya
termino, que se ponga o no se ponga no cambia en ab-
soluto las cosas. Yo lo que si digo es que si no se pone,
la técnica legislativa es mas correcta, porque no se
puede andar en una Ley con un casuismo exagerado,
porque entonces habria que poner muchas mds cosas,
muchos més casuismos, ;no? Nada maés.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo
creo... terminamos... Bueno, me habla de la propor-
cionalidad, ese planteamiento se ha hecho en las Co-
misiones y la solucidn es bien ficil: pongamos veintio-
cho miembros —catorce-trece y uno—. Estaremos
siempre lo mismo. El problema no es de mimero, no
es de nimero. No es por lo que atafie al Grupo Mixto;
el Grupo Mixto no quiere tener dos o uno, he dicho
gue renuncio a tener ninguno. Tengan ustedes cuatro-
cuatro. Ahora bien, o tengamos veintiocho y entonces
cuatro-trece-uno, es la proporcidén correcta por cada
tres. No es ¢l tema ese de la proporcionalidad, ni que
el Grupo Mixto quiera tener mds. Lo unico que digo
es que si al Grupo Socialista se le da uno més que al
Grupo Popular, es porque tienen cuarenta y dos-trein-
ta y nueve; el Grupo Mixto es, bueno, se ha instituido
que por no convocar Comisiones de veintiocho, sea
mas reducida y siempre tenga uno. El problema que se
plantea no es al Grupo Mixto; es en los Grupos mayo-
ritarios. Y si mafiana tienen empate, ;jpor qué va a te-
ner el Grupo Socialista uno més que el Grupo Popular?

Y si mafiana el Grupo Popular tiene un Procurador
miés que el Grupo Socialista, jpor qué va a tener el
Grupo Socialista uno més? Bueno, este, hay que mo-
dificar la Ley; bueno yo, el tema ese pongdmoslo aqui.
Yo no estoy defendiendo al Grupo Mixto en el sentido
de la proporcionalidad, porque si mafiana ¢l Grupo
Mixto tiene la proporcionalidad de seis ya habria que
cambiar todo. No estoy defendiendo eso. Estoy di-
ciendo que uno —tenga tres, tenga seis, tenga sjete—
estoy en la problemética de cudl es el Grupo mayori-
tario; y si al Grupo mayoritario le hemos dado uno
maés en todas las Comisiones, le damos uno més en el
Consejo de Radiotelevision. Pero si cambia, ;tiene
que tener uno mds? Esa es la pregunta.

EL SENOR QUUANO GONZALEZ: Lo que
pasa es que si ese cambio que el sefior De Fernando
utiliza como argumento se produce, pues lo que ocu-
rre es que sigue funcionando el articulo tal y como
estd; porque el articulo Io que dice es que «en propor-
cién al nimero de Procuradores de cada Grupo Parla-
mentario», es decir, que en la lectura textual del arti-
culo del Proyecto tal y como estd, pues perfectamente
cabriz la posibilidad de encajar esa interpretacion.
Ahora, yo creo que ante todo, porque me parece que
hemos debatido un aspecto de la cuestién, por lo me-
nos de las dos cuestiones que yo inicialmente planteé
en la primera intervencién. Hay otra cuestién en la
gue yo incluso me gustaria escuchar si hay opinién téc-
nica al respecto por parte del Letrado; si es norma
parlamentaria el alterar la estructura de los érganos
que derivan de la representacion parlamentaria en un
momento determinado, con los precedentes que exis-
ten en otros aspectos, por ejemplo el —que es una
cuestién previa incluso a este debate que hemos esta-
do teniendo aqui— pues ¢l caso de la Comisién Mixta
de Transferencias, de la distribucién de los Senadores,
u otros, otras cuestiones idénticas que hay en las Cor-
tes Generales; si hay norma al respecto en torno a si
una vez alterada la composicién de la Cdmara se debe
producir autométicamente, o por qué mecanismo es la
alteracién en la composicién de ese Organo.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Bueno, yo entiendo que no hay una
norma automdtica en ese sentido. Quiero decir gue
hay supuestos en los que el mandato que suponga a los
representantes estd establecido durante un periodo de
tiempo fijo, entonces no se puede cambiar, caso del
Tribunal Constitucional, u otra serie de designaciones.
Lo que sf entiendo es que con la propuesta que se pre-
tende, también se obliga a hacer una nueva votacién
en las Cortes y a lo mejor los Grupos Parlamentarios
han designado a personas expertas y las quieren seguir
manteniendo. O sea, introducirlo obligaria a una
duda, a un acto necesario de las Cortes sobre la desig-
nacién del Consejo, y a lo mejor sin variar la compo-
sicién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Martin Beaumont.
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EL SENOR MARTIN BEAUMONT: La inter-
vencién del sefior Quijano y después del sefior Letra-
do me ratifica mucho més en lo que antes habia dicho.
Porque anteriormente el sefior Quijano decia que no
habia duda alguna si cambiaba la proporcién, y ahora
resulta que tiene ciertas dudas de si es autométicamen-
te, si no es autométicamente; incluso el sefior Letrado
habla de que hay, en ciertos érganos como el Tribunal
Constitucional, que no cambia la proporcién, y por
tanto que podria representar cierta duda. Y por con-
signiente en este momento si que me ratifico todavia
atin mds en la propuesta que habia hecho: que es mu-
cho mejor introducirlo en la Ley para que no existan
estas dudas, al menos en este orden.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Vamos a
ver. Yo nunca he defendido que se produzca la aitera-
cién automatica. Eso, eso huelga. Es decir, automati-
camente, pues de la noche a la mafiana un sefior que
ha sido designado miembro del Consejo Asesor no
deja de serlo automdticamente. Yo lo que he defendi-
do es que para mantener esa proporcién existen los
mecanismos habituales en funcién de la correccién de
mayorias (los ejemplos que antes sefialaba) que son
dos cosas distintas. Vamos a ver si nos entendemos en
ese sentido. Porque, si tiene que seguir habiendo pro-
porcion en el nimero de Procuradores, tendra que ha-
berla en funcién de la composicién que se tenga, y eso
hard que jueguen los mecanismos parlamentarios habi-
tuales, como deben de jugar para otras cosas. Ese es
el problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien, pues yo creo que se
debe poner la pregunta por escrito, y pasar a votacion,
porque estamos llegando a un punto muerto.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: La redac-
ci6n serfa, nada més terminar «Grupo Parlamentario»:
«en caso de que la proporcién de los Grupos Parla-
mentarios sufriera, en el transcurso de la Legislatura,
variaciones, en el mismo sentido se ajustar4 el Consejo
Asesor de Radiotelevision Espafiola a la nueva pro-
porciény.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Grupo Mixto, ;Sefior de
Fernando? Votacion.

O sea, la pregunta serd si se admite o no se admite
-esta... Si se va a los procedimientos de todos los
miembros de las Comisiones...

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Bueno; es
que hay una cuestién previa, que ahora... Claro, yo he
participado en el debate de la cuestién sobre la idea de
que la enmienda estaba presentada. Es que por lo vis-
to es un texto que aparece nuevo aqui ahora.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Asi he co-
menzado mi intervencién y he pedido permiso a la Co-
misién. Y yo suponia que cuando se me estaba conce-
diendo la palabra y se estaba discutiendo es porque
todo el mundo estaba en este tema; lo que no pode-
mos es haber estado aqui cerca de media hora discu-
tiendo un tema, para ahora, porque no interese, vol-
verla en contra. '

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: De esa cir-
cunstancia era absolutamente ignorante. Se me ha, me
ha sido advertido en este momento que eso no es una
enmienda presentada; entonces, cabria, cabria la posi-
bilidad de que si hay enmiendas presentadas a ese ar-
ticulo quinto, ésa se propusiera como una transaccio-
nal. Entonces ya se sabe, ya se sabe que 12 transaccio-
nal ‘exige unanimidad para que prospere.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo,
como miembro de la Ponencia, he de decir que en
¢sta, en este sentido no habia ninguna enmienda; pero
si se refundieran las distintas enmiendas que tenfan to-
dos los Grupos, yo no tengo ningiin inconveniente, va-
mos, yo la votaria a favor en este momento puesto que
la veo y estamos aqui para mejorar en lo posible el
texto, la redaccién de la Ley, y creo que esto favorece
a todos. El aferrarnos a pensar lo que nos interesa
ahora y puede no interesar dentro de tres afios creo
que es malo para la Region. Si estamos aqui, y en
€sta, esta redaccidn precisamente es una refundici6n,
creo que todos los Grupos, ademds de las enmiendas
individuales, tenian enmiendas, vuelvan a ser mejora-
das por una enmienda transaccional en la Comisién,
creo que el mejorarlo, mande quien mande en la Re-
gién, y ojald las leyes que se hagan sirvan para siempre
y no las tengamos que cambiar cada dos afios.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Est4 reco-
gida més en el espiritu de, remachando lo que dice el
senor de Fernando, en el primer Informe de la Ponen-
cia acaba diciendo: «en cuanto a la precisién de que la
propuesta de las Cortes haya de efectuarse respetando
la proporcitn de la representacién en la Cdmara», se
supone que en todo caso se mantenga esa proporeién
¥, MO quiero repetir argumentos. $i hay variaciones,
pues que se siga manteniendo la proporcién de Iz re-
presentacion en la Cdmara.

Y, sefior Presidente, una cuestién de orden, si es
posible que apaguen los focos, porque nos estamos
friendo aqui. Por ahorro de energia, ademds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Que nos aclare, a ver si
hacemos votacién.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Sf; yo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): El sefior Quijano parece
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ser que decia que no habia razén para votar, porque
no habia sido considerada la enmienda en su prin-
cipio.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No; pero,
habida cuenta de que parece que la enmienda aparece
como transaccional, evidentemente es licito y regla-
mentario someterla a discusién. Pero, para que una
enmienda transaccional prospere tiene que haber un
texto del proyecto, una enmienda, vamos a entender
que habia alguna enmienda viva a este articulo —que,
que quizd tampoco, me temo que tampocorEntonces,
la transaccional supera al proyecto y la enmienda viva
que existiera si hay unanimidad en torno a ella. Pro-
dizcase la votacién y comprobemos si existe la unani-
midad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Martin Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es que no;
yo, que ¢l Letrado nos informe, pero yo creo que una
increccién técnica, cualquier miembro de ta Comisién
puede subsanarla en el momento y no se necesita una-
nimidad; por tanto, comprendo, yo entiendo que es li-
cita esa enmienda transaccional y no se necesita, por
supuesto, unanimidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Bueno; yo, tengo que decir que no
se trata de una incorreccién técnica; se trata de afadir
una cosa distinta. Pero creo que, creo que puede ser
considerada como enmienda transaccional, porque
estd en el espiritu de las enmiendas que se han presen-
tado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): En cuyo caso, al ser tran-
saccional, tendrfa que ser ganada por unanimidad.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ_): S1; tendria que votarse, no...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
-MARTINEZ POLANCO): Votarse...

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: ...no existe,
el Reglamento al menos no dice nada al respecto de
unanimidad. Yo no lo comprendo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Vamos a proceder a la vo-
tacién y asf queda. :

Entonces se va a proceder a la votacion z favor o
en contra a la enmienda. A favor. Votaciones en con-
tra. Abstenciones.

Pues entonces, seglin el consejo del Letrado, que-
da rechazada la enmienda.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Es voto
ponderado, es voto ponderado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Es voto ponderado. Seiior
Beaumont.

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Presidente,
€80, €50 ya es ofra cosa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Vamos a aclarar la situa-
cién. Ha habido votacién, sefior Letrado, ha habido
votacién, se ha quedado empatado. Luego entonces...

EL SENOR LETRADO (SENOR ARRQYO
DOMINGUEZ): Se rechaza y el Grupo tiene la posi-
bilidad de mantenerlo para el Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Entonces...

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: $i, si, lo
mantenemos para el Pleno. . ‘

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Tengo que decir que en el plazo de
cuarenta y ocho horas tienen que mantener por escrito
la...

EL SENOR MARTIN BEAUMONT: Si, s, mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Continuamos. El articulo
quinto, pirrafo dos, se acepta... se acepta... El apar-
tado tres, se acepta. Luego, parrafo quinto. No sufre
modificacién entonces este articulo. Pasamos entonces
al sexto.

EL SENOR NIETO NOYA: En relacién con el
apartado tres del articulo quinto, yo quisiera sugerir
también alguna correccién puramente técnica; ésta si
es puramente técnica, gramatical. En la linea tercera,
después de «vinculacién», debe ponerse una coma,
porque estd separando este inciso directo ¢ indirecto;
pero luego... cuatro, cinco, seis, siete... en la linea
séptima hay una conjuncién copulativa que entiendo
que deberia ser disyuntiva. Dice: «registrados en mag-
netoscopio, magnetofénicos y radiofénicos»; no pue-
den ser las dos cosas simultdncamente, sino alternati-
vamente, seria «o radiofénicos». Y ah{ hace falta una
coma, porque termina el primer blogue, el primer blo-
que de vinculaciones, que es la «vinculacién con em-
presas publicitarias», (coma). Después de «radioféni-
cos» «Con firmas discogréficas» es el segundo bloque
de vinculaciones. Y al final hay otro bloque, que ne-
cesita una preposicién para que lo identifique, si no,
aparece confundido: «o con cualquier entidad relacio-
nada con el suministro». En definitiva (mis propuestas
son puramente formales, pero creo que le dan claridad
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a algo que por puro error o insuficiencia material no la
ticne)} coma después de «vinculacién», sustituir «y» por
«o», coma después de «radiofénicos», y afiadir «con»
después de «o», «c con cualquier entidad relacionada».
Esta es mi propuesta, sin mé4s argumentaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): En este articulo sexto, el
representante del Grupo Parlamentario Popular reite-
ra la enmienda de su Grupo al apartado tres, articulo
sexto... Ah, retira..., aquf pone «reitera»... De acuer-
do. Articulo séptimo.

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente.
Otra pequefia precisién. Pequena precisién. En la ter-
cera linea del articulo sexto, uno, se dice «de entre sus
miembros...», «el Consejo Asesor elegird de entre sus
miembros un Presidente y... un... Vicepresidente»; si
no, parece que el Presidente es a la vez Vicepresiden-
te, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): De acuerdo. ;No hay
nada con el sexto, no?

Articulo séptimo. Se aceptan las enmiendas de los
Grupos. No se han presentado enmiendas al apartado
dos. Se acepta ¢l apartado tres. Al parrafo cuatro; se
acepta parcialmente la enmienda del sefior Nieto
Noya, en su inciso final, entendiendo sin embargo que
bastaria el acuerdo de la mayoria en lugar de la una-
nimidad propuesta, La redaccién queda de la siguiente
manera: «El Orden del dia serd fijado en la convoca-
toria por el Presidente y puede ser modificado a peti-
cién de la mayoria de los miembros del Consejo. Para
inclusion de nuevos asuntos en el orden del dfa serd
necesario el acuerdo de la mayoria de los asistentes».
(Alguna manifestacion a este respecto? ;También?

EL SENOR NIETO NOYA: Si, sefior Presidente.
Pero, si se me permite, antes de llegar al cuatro quisiera
hacer alguna consideracién sobre el uno también. Y
vuelvo a apelar a una correccién técnica, no de otra na-
turaleza, aunque a lo mejor tiene algo mdas de trascen-
dencia, aunque sea un planteamiento inicialmente técni-
co. Dice el segundo pérrafo, dice: «<El Consejo se reunird
—ahi falta una coma— al menos, una vez cada dos me-
ses», y sigue, «y cada seis meses como minimo elevar4 al
Consejo de Administracién de R.T.V.E., a través del
Delegado Territorial, las recomendaciones sobre progra-
macién que considere oportunas». Ese «como minimo»
parece que tiene la intencidn, el propésito de significar
que no pueden transcurrir més de seis meses sin que el
Consejo eleve sus recomendaciones. Sin embargo, lo que
dice realmente es que en menos de seis meses no se pue-
de hacer; y por tanto, no establece el nimero de veces
que ha de formular y elevar... esto... recomendaciones,
Entonces, a mi me parece que, si yo entiendo bien el
sentido, lo que deberia decir es: «y una vez como mini-
mo cada seis meses elevard al Consejo de Administra-
cién...», con lo cual se asegura que cada seis meses

el Consejo tiene que formular algin tipo de recomen-
dacién, que parece que es lo que intenta decir, pero
que no dice, en mi opinién, realmente.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si puede
leer otra vez el texto que...

EL SENOR NIETO NOYA: i, dice: «El Consejo
se reunira, (coma) al menos, (coma) una vez cada dos
menes, {coma) y una vez como minimo cada seis me-
ses elevarda al Consejo de Administracién de
R.T.V.E., a través...»; ya el resto es igual, ;no?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: No hay
inconveniente, puesto que el sentido es el mismo que
quisimos dar. Serd cuestién de redaccién. Lo que qui-
simos dar en la Ponencia es que no era, como decia el
texto, que cada seis meses, sino como minimo; podra
darle cuando quiera. Como Ia redaccién que da el se-
fior Noya lo mejora, no hay ningin inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Se acepta entonces la su-
gerencia del sefior Nieto Noya. Entonces, quedaria «el
Consejo se reunird, al menos, una vez cada dos meses,
y una vez como minimo cada seis meses...» parece un
poco reiterativo esto de los meses,

EL SENOR NIETO NOYA: «Y una vez como mi-
nimo cada seis meses elevar4d al Consejo de Adminis-
tracion...».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): «Y una vez como minimo
cada seis meses».

EL SENOR NIETO NOYA: Sefior Presidente, yo
tenia la palabra para el apartado cuatro de este articu-
lo séptimo. Dice el Informe de la Ponencia que se ha
aceptado una enmienda mia. A mi me parece que si
ha habido ¢l deseo de aceptarla, se le ha escapado la
correccidn en el texto que aqui se recoge. Pero yo, si
no recuerdo mal, sugeria que se suprimiera «en la con-
vocatoria», porque esté claro que el orden del dia sélo
se puede fijar en la convocatoria; y, en cambio, se
mantiene. Decia: «El orden del dfa serd fijado por el
Presidente»; ya sabemos que es en la convocatoria,
porque lo dice en el nimero anterior, que la convoca-
toria tiene que incluir el orden del dia. Y eso dice que
se ha aceptado, pero sigue manteniéndose. Y luego
habia otra matizacién que decia: «y puede ser modifi-
cado —en vez de “a peticién de la mayoria”— por
acuerdo de la mayoria», porque el sustantivo ahi no es
quien pide la modificacién, sino el resultado, el resul-
tado, si se decide o no modificar. Entonces, basta que
lo pida uno, o que no lo pida nadie, que lo sugiera uno
y que el érgano asf lo decida. Lo sustantivo es que se
acuerde, no quien lo pida. Entonces, pero tampoco
esta correcto, rectificado. Entonces, son las dos mati-
zaciones en la primera parte del articulo que no sé si
es que se han olvidado de incorporar al nuevo texto de
la Ponencia o no. S

‘
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Y luego, la parte de més entidad que habia en mi
enmienda es que yo pedia que para introducir nuevos
asuntos en el orden del dia se exigiera la unanimidad
de los presentes, y esto no ha sido aceptado. Yo no sé
si es mejor o es peor; yo sigo convencido de que la se-
riedad de una reunién convocada formalmente exige
que no se medifique el orden, que no s¢, ¢s decir, que
no se trastrueque, que no se... se puede acordar apla-
zar el tratamiento de un asunto, se puede invertir el
Orden, pero incorporar un nuevo asunto que no apa-
recia en la convocatoria me parece una decisién dema-
siado grave para que se adopte simplemente por ma-
yoria de los asistentes. Entonces, yo vuelvo a pedir
que —como hacia en la enmienda—, que aqui se re-
considere la decisién de la Ponencia y se admita la ne-
cesidad de unanimidad para incorporar nuevos asuntos
al orden del dia.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Senor De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Bueno;
ésta fue una enmienda de las que mds nos lleva quiza
la Ponencia; pero, al final, siguiendo los informes ju-
ridicos, por analogia con ¢l Procedimiento Adminis-
trativo creo que es por lo que se llegd a eso. Habia dos
momentos: desde que surge la convocatoria, llega a
los componentes, y por eso tenfa que ser a peticion,
porgue no es en el acto de estar alli, sino al recibir Ia
convocatoria; en la primera parte de la redaccién,
cuando «a peticién de la mayoria», que incluso puede
ser telefénica, que ha recibido este orden del dia y hay
que modificarle, Y hay otro acto, gue es cuando estdn
reunidos; incluir nuevo Orden del dia. Entonces se si-
gui6 el criterio de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo y creo que el juridico puede informar del mis-
mo camino que se lleva en el Ayuntamiento, Diputa-
ciones, etcétera, etcétera; porque si fue un tema que
discutimos bastante, quizd el que mds nos entretuvo
en la Ponencia, pero distinguiendo los dos momentos
procesales: Uno, cuando un sefior recibe la citacion,
;qué hace para variar el orden del dia?; es a peticién,
no hay votacién; es por teléfono incluso, llaman cua-
tro de los ocho y piden que se incluya. Segundo punto,
punto y aparte, es cuando ya estdn reunidos: inclusién
de nuevo orden del dia; de los presentes, si hay una-
nimidad, si es mayoria, y seguimos la Ley de Procedi-
miento Administrativo que crefamos que era el més
normal. Yo pedirfa que en ese sentido informase el
Asesor Juridico.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Tiene la palabra.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Si, como ha expresado el sefior De
Fernando, es que introducir el término «acuerdo» su-
pone que ya estd constituido el 6rgano; entonces, si ya
estd constituido el 6rgano, esto entrarfa dentro del se-
gundo apartado, en el cual se habla de introducir nue-
vos puntos en el orden del dia, Y en cuanto al tema

de la unanimidad o de la mayoria, pues aparte de que
es el criterio que sigue la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, creo que tiene otra ventaja, y €5 que si se
exige la unanimidad podria darse la circunstancia de
que hubiera un asunto importante y urgente, pero que
a ciertos Grupos no les interesara que se tratara, y se
cerraba la posibilidad totalmente o se bloqueaba fa po-
sibilidad de introducir nuevos puntos en el orden del
dia. Por eso, la rigidez al exigir la unanimidad va a
perjudicar a las minorias, y puede hurtar la celebra-
cién de determinados, el tratamiento de determinados
asuntos que efectivamente tienen interés. Esas fueron
las razones que se esgrimieron en la Ponencia para
adoptar la redaccién que tiene el texto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;Quiere hacer alguna...?

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si; bueno,
que efectivamente que éstos fueron los criterios utili-
zados en la Ponencia, y no quiero insistir en lo que ha
dicho el sefior de Fernando. El primer pdrrafo se re-

fiere a modificar antes de haberse reunido; entonces,

si no se han reunido es imposible tomar un acuerdo. Y
en cuanto a lo otro, pues la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo estd muy clara, es decir, ...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;El sefior Nieto Noya in-
siste en ¢l cambio de...?

EL SENOR NIETO NOYA: Yo creo que no he
logrado hacerme entender, creo que no lo he logrado.
Pero una vez expuesta mi, mis reservas ante la Comi-
sién, si la Comisién acuerda otra cosa, pues yo tampo-
¢o voy a hacer especial hincapié en ello. Pero sigo di-
ciendo —y lo siento, pero esto si gue... la lealtad con-
migo mismo, esa es la primera que debo mantener—
es que lo sustantivo no es quién ni cuando pide que se
modifique el orden del dia, entendiendo por modifi-
carlo una alteracién diferente de Ia de introducir un
nuevo asunto. Esta era la intencidn. Porque una mo-
dificacién puede ser un cambio de orden, o puede ser
de més transcendencia. Al separar la introduccién de
un nuevo asunto, de lo que se trataba era de evitar
que sin la reflexién necesaria, sin la consideracién pre-
via necesaria o sin la documentacién por parte de los
miembros del érgano, pudiera introducirse el trata-
miento de un nuevo asunto en una reunién. Entonces,
si ese momento procesal se anticipa a un momento an-
terior a la reunién, habria que decir mucho mdés sobre
ese momento procesal, que no se dice. Y vuelvo a de-
cir que lo sustantivo no es el momento procesal de la
peticién de la modificacién, sino el momento decisivo
en el que se acuerda o no modificarlo, y esto es lo que
ya no es peticién. Sélo... hombre, si hay una mayoria
absoluta de los miembros que lo piden, de hecho la
mayoria absoluta lo estdn acordando. Pero lo sustan-
tivo no es la peticion de la mayoria, sino el acuerdo de
la mayoria, en la primera parte. Y en la segunda par-
te, yo no recuerdo lo que dice la Ley de Procedimiento
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Administrativo y, en fin, acepto lo que nos informa el
Letrado que asiste técnicamente a la Comisi6én; pero
yo sigo pensando que si es verdad que un miembro de
la Comisién puede bloquear el tratamiento de un
asunto, también puede ocurrir que a largo de la reu-
nién se introduzcan nuevos asuntos y se hurte la par-
ticipacion de miembros que no estén presentes. En-
tonces, yo sigo pensando que un érgano realmente
funciona seriamente si cuando se revne sabe todos Ios
temas de que va a tratar y no se.le introduce sobre la
marcha un nuevo asunto. Es mi opinién. Una vez ex-
puesta, yo, si no tiene més apoyo, ni siquiera pido, que
se vote; pero quiero que quede constancia que ésta es
mi opinién.

EL SENOR QUIJANC GONZALEZ: §i, yo, no
obstante, me parcce que en la intervencién del sefor
Nieto hay un cierto fondo de razén que convendria
meditar, ¥y ya es una cuestiébn propiamente técnica.
Porque, claro, efectivamente, en la explicacién que
nos da la Ponencia parece que quisieron hacer una di-
ferenciacién entre modificaciones que se pueden pro-
ducir en el orden del dia antes de que esté reunido el
Consejo, y en el seno, o al comienzo de la reunién del
Consejo. Si realmente quisieron hacer esa diferencia-
cién, y a eso responden los dos parrafos de este punto
cuatro, probablemente no se ha conseguido del todo;
y ¢€s0 es lo que sf puede plantear problemas. Y no se
ha conseguido del todo, yo creo que por una diferen-
cia de cualidad en la modificacién por un lado, porque
parece, en una lectura puramente neutra y gramatical
de los pérrafos, parece que efectivamente hay una di-
ferencia puramente cualitativa: el parrafo primero se
referirfa a modificaciones de orden, y el parrafo se-
gundo seria la inclusion. Claro, yo, rizando el rizo, me
planteo por ejemplo la siguiente situacién —si lo que
realmente se queria era diferenciar el momento ante-
rior, o la fase anterior a la reuni6n, téngase en cuenta
que el plazo de convocatoria es con cuarenta y ocho
horas antes de la reunién, es plazo escaso para que
pueda jugar la peticién de la mayoria de modifica-
cién— pero yo me planteo por ejemplo la siguiente
cuestion: son nueve miembros, ;y si por ejemplo cin-
€0, que son mayoria, proponen una modificacién en el
orden del dia cada uno en un sentido distinto? Cada
uno pide que se incluya un punto determinado, y por
tanto hay mayoria que pide la modificacién, pero no
se sabe qué modificacion es la que se puede aceptar,
porque cada uno de los cinco pide una modificacién
distinta; con lo cual, reducido casi al absurdo por esa
vi4, resulta que parece que Ia tinica posibilidad es que
el érgano esté ya reunido y que entonces caben dos ti-
pos de modificaciones: alterar el orden o incluir; pero
no se habrian recogido, a mi entender al menos no con
toda precision, esos dos momentos de modificaciones
previas a la celebracién de la reunién y modificaciones
al comienzo de la reunién. Yo creo que convendria
profundizar o detenernos-un poco en el tema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDQ ALONSO: 8i; yo
le queria decir al sefior Quijano, si desea una aclara-
cién mejor, que el sentido de la Ponencia fue ése. Y
por eso pusimos la palabra «modificar» y no «alterar»,
porque alterar es distinto, es que el nimero seis venga
el mimero dos; y estuvimos discutiendo, no se trataba
de alterar el orden del dia, sino que por teléfono, por
peticién de la mayoria, lo entendiamos nosotros —
quizé no estd recogido el espiritu— que es sobre el
mismo asunto, es modificar, es cambiar, y hay que in-
cluir nuevos asuntos o quitar alguno, eso es lo que en-
tendiamos por modificar. Pero claro, ha planteado el
tema de que tal y como estd redactado sean distintos
asuntos; no lo ha pedido la mayoria, entiendo yo, por-
que uno pide umna cosa y otro pide otra, no hay mayo-
ria en el mismo asunto. Yo entiendo que la redaccién
es correcta, pero no me cierro a que haya una redac-
cién mejor. Si quiero aclarar que lo de «alterar» o
«modificar» si lo discutimos y pusimos a propésito la
palabra «modificar» porque es distinto a «alterar». Al-
terar es nada més reunirse v decir: mire usted, el asun-
to siete lo hablamos en segundo lugar o en primer lu-
gar, porque uno tiene prisa. No se trataba de eso. Era
modificar el orden del dia. Y entonces que, previo a
recibir la citacién, cinco de los nueve hablen y digan;
mire usted, estamos los cinco de acuerdo en que mo-
difique y ponga este asunto; en la convocatoria. O lue-
go reunidos, inclusién de nuevo punto que puede sur-
gir de urgencia. Yo por eso no me niego a una nueva
redaccién, pero que el espiritu —se entienda— de la
Ponencia era en ese sentido: no se trataba de alterar el
orden del dia, sino modificar expresamente, que sea a
peticién de la mayoria, y una vez reunidos, para in-
cluir nuevos puntos que no estuviesen incluidos, lo
cual también es una modificacién porque incluye algo
nuevo, tiene que ser la mayoria también. En ese sen-
tido, si hay una mejor redaccién, la Ponencia yo creo
que no tiene inconveniente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Seitor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Es que
quizi con la explicacién se empieza a ver un poco cla-
ro cudl fue el origen de la cuestién. Es que quizé con
la explicacién lo que pasa es que sobra el parrafo se-
gundo, porque si se entiende que «inclusién» también
forma parte de «modificacién», pues lo dnico que dice
el punto segundo es lo mismo que el primero: que
también la inclusion necesita mayoria, se produzea por
teléfono de cinco o se produzca al comienzo de la reu-
nién porque haya acuerdo de cinco. No afiade nada.
Estén diciendo Jos dos lo mismo: que la modificacién,
entendiendo que la modificacién también comprende
Ia inclusién, necesita mayoria, se produzca ésta antes
de la reunién, porque mandan la carta los cinco o por-
que llaman por teléfono (procedimiento por ejemplo
que serfa dudoso porque la prueba de la llamada tele-
fénica, pues habria que verlo cémo se, cémo se cons-
tataba), o bien se produce en ¢l momento mismo de
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comenzar la reunidn. Yo no sé si quizd —y teniendo
en cuenta que esto, esta Ley tiene que ser desarrollada
reglamentariamente— aqui fijaremos el principio ge-
neral de que cualquier modificacién en el orden del
dia necesita acuerdo de la mayoria, y quizd dejemos
que en el Reglamento pues se establezcan los detalles.
Los detalles serian pues que si hay cuarenta y ocho ho-
ras entre la convocatoria y la celebracién de la reu-
nién, la peticién mayoritaria de modificacion, y ello es
I6gico, se produzca en las veinticuatro siguientes a las
cuarenta y ocho, porque todavia tienen que quedar
otras veinticuatro para que la minoria que no estd de
acuerdo con la medificacién sepa que se ha incluido un
nuevo punto en el orden del dia; porque no se trata
s6lo... el orden del dia protege sobre todo a las mino-
rias y no tanto a las mayorias, que son las que pueden
modificarlo, y la minoria tiene que estar también pro-
tegida contra esa modificacién. Entonces, hay una se-
rie de detalles, y evidentemente el tema del orden del
dia y sus modificaciones es complicado en todos los si-
tios y en todo 6rgano colegiado, y quizd la Ley lo que
deba hacer es dictar el principio general de que la mo-
dificacién se haga por mayoria siempre, sea cual sea la
modificacién, y Iuego, en ¢l Reglamento, pues se en-
tre en detalles en qué momentos, y cémo se produce
la mayoria, si tiene que haber una constancia feha-
ciente (si es en ¢l momento de la reunién, no, porque
se comprueba que efectivamente hay una mayoria);
una serie de temas que hay ahi, que hay ahi incluidos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior De Fernando.

EL SENOR DE FERNANDQO ALONSO: Enton-
ces yo le propondria una redaccién: «El Orden del dia
y su convocatoria seré fijado con arreglo a la Ley de
Procedimiento Administrativo.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: O, o me-
jor: «El Orden del dia ser fijado por el Presidente y
podra ser modificado de acuerdo con lo establecido
por la Ley de Procedimiento Administrativo». Es de-
cir, porque efectivamente aqui si que se faculta al Pre-
sidente para que fije el orden del dia. 1o que se dis-
cute es ¢cdmo se puede modificar. Y, efectivamente, yo
creo que para modificarlo tiene que estar reunido,
porque la validez de las modificaciones de la mayoria
en cuarenta y ocho horas, ;habria que prorrogar otra
vez el plazo? Es decir, si se produce la modificacién,
ihabria que prorrogar otras cuarenta y ocho horas el
plazo para que se volviese a convocar? O sea, ... Es
decir, si yo recibo una convocatoria con un orden del
dia y me cambian el orden del dia, me tendrdn que
dar otras cuarenta y ocho horas.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: ;«Ser4
fijado por el Presidente y se regird segiin la Ley de
Procedimiento Administrativos?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): ;C6émo decia?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «El or-
den del dia sera fijado por el Presidente y se regird por
la Ley de Procedimiento Administrativo».

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: La verdad
es que no es de muy buen gusto hacer una remisién a
la Ley de Procedimiento Administrativo, que tendré
que ser modificada algiin dfa porque es del aio cin-
cuenta y ocho o por ahi. ;Y si se modifica en un sen-
tido que no, digo, que no, que no encaje dentro de lo
que es ¢l funcionamiento de este 6rgano? Yo creo que
si tenemos capacidad de legislar, en la medida de lo
posible, legislemos; no hagamos las remisiones. Yo
creo que estdn bien en otras cosas en que s necesario,
a veces incluso obligatorio hacerlo. Ahora, ¢n una
cosa como ésta que en el fondo es simple, y en la que
podemos fijar un criterio, que yo creo que todo se
arregla quizd dejando el parrafo primero, sin més, en
este momento, pues fijar el criterio general.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Quizd lo que perturba la redaccién
es la introduccién de la palabra «modificado» en el pé-
rrafo primero; porque estd claro que el orden del dia
lo fija el Presidente, es una facultad que tiene atribui-
da el Presidente. Y entonces, quizd lo que cabria decir
es lo que dice la propia Ley, que para fijar ¢l orden del
dia tenga en cuenta las peticiones que le formula la
mayoria de, o los miembros del Consejo. Pero quiza lo
que perturba es lo de la modificacién del orden del dia
antes de la reunion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bien; aqui, no parece ser
que el problema esté en antes de la reunidn, sino
cuando la reunién esta constituida, por lo que yo en-
tiendo.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: No, no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Si; eso es o que he enten-
dido, es lo que yo he guerido entender.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Es que en-
tonces, y de acuerdo por esta vez —y sin que sirva de
precedente— con lo que dice el senor Quijano, se po-
dria decir: «El orden del dia serd fijado por el Presi-
dente. Para la modificacién del orden del dia serd ne-
cesario el acuero de la mayoria de los asistentes». Y
luego ya, que el Reglamento diga en qué momento
hay que contar con esa mayoria para la modificacién.
Efectivamente, debe ser con el érgano reunido, por-
que si no, es muy dificil realmente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Buiza ;que decfa?

EL SENOR BUIZA DIEZ: Bien; yo creo que
aqui lo que hay gue diferenciar, o deberia diferen-
ciarse, es la modificacién previa a la reunién y la
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modificacién en la misma reunién, porque son cosas
distintas. Y en todo caso, pienso que hay que tener en
cuenta no solamente la letra, sino el espiritu de la Ley
y la funcion que debe cumplir. Entonces, evidente-
mente, la Ley de Procedimiento Administrativo tengo
entendido que para modificar, en el sentido de intro-
ducir nuevos puntos, cuando estd reunido el Consejo o
el 6rgaio correspondiente, requiere unanimidad. Cosa
distinta es cuando se pretende alterar el orden, que ya
no es incluir nuevos puntos, sino adaptar un poco, di-
gamos, la discusién a la realidad o a la conveniencia
del momento. Entonces, claro, evidentemente yo <reo
que habria que matizar y habria que distinguir perfec-
tamente la peticién de modificacién de un orden del
dia que ya existe antes de la reunién, con lo cual cabe
la posibilidad de que el Presidente convoque o comu-
nique esta modificacién previamente, bien via telegra-
ma, aunque no cumpla el plazo reglamentario maxi-
mo, pero si un plazo minimo, de tal forma que todos
los asistentes vayan allf sabiendo qué se va a tratar,
aunque sea con un plazo restringido; que no es lo mis-
mo que el pretender cambiar introduciendo nuevos
puntos en el orden del dfa en la misma reunién, que,
seamos claros, eso es irregular totalmente, porque se
presta, se podria prestar indudablemente —me refiero
en cuanto al funcionamiento, no juridicamente— se
podria prestar a manipulaciones, evidentemente, Ha-
bria casos en los cuales surgiria algin punto de ex-
traordinario interés que convendria introducir; pero si
es asf, pienso que todos los Grupos politicos lo acep-
tarian por unanimidad, con lo cual se introduce y se
trata. Pero también podrfa ocurrir que una mayoria
quisiese hurtar informacién a una minoria y no le con-
vocase, no introdujese esos puntos que sabe de ante-
mano que va a tratar, pero que lo que quiere es ocul-
tar. Y yo pienso que, quizd previendo eso, la Ley de
Procedimiento Administrativo, si mal no recuerdo, in-
sisto, cuando se pretende introducir nuevos puntos en
la misma reunién exige unanimidad. Ahora, cosa dis-
tinta es variar. Entonces, insisto una vez m4s, pienso
que tendriamos que delimitar perfectamente: primero,
modificacién del orden del dia antes de la reunién, de
tal forma que se pueda convocar o comunicar ese cam-
bio, aunque sea en un plazo més restringido, a los po-
sibles asistentes; y segundo, modificacién en el sentido
de incluir nuevos puntos en el orden del dia dentro de
la misma reunién, que es un caso distinto, porque se-
ria mucho mds sorpresivo. Y de todas formas, también
pienso yo que si en ¢l primer pérrafo a la palabra «mo-
dificado» se le da ese sentido amplio, carece también
de objeto el utilizar palabras distintas en el primer p4-
rrafo con respecto al segundo para decir la misma
cosa. Deberia unificarse el lenguaje y poner «modifi-
car» con ese sentido amplio, en el cual abarcaria tam-
bién la inclusién de nuevos puntos, o poner. En fin, es
decir, unificar los dos, porque realmente quieren decir
lo mismo, lo tnico que quieren distinguir es el mo-
mento: que uno es previamente a la reunién y el otro
es en la reunidn, pero el contenido es el mismo; y la
palabra que se utiliza es distinta. Entonces, esto crea

confusionismo ya de por si. Entonces, pienso que la
primera medida que deberiamos adoptar seria unificar
los conceptos de las dos palabras, porque el concepto
es el mismo y las dos palabras deben ser las mismas.
Y después entrar en el fondo de la cuestién de si se
cree conveniente, pues que sea una mayoria, o sea por
unanimidad; o diferenciar, que creo que si seria con-

‘veniente diferenciar, porque no es lo mismo, insisto,

modificarlo en el acto, que modificarlo y comunicar
esa modificacién, aunque sea con un plazo minimo,
antes de la reunién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Sefior Letrado.

‘EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ}: Con la venia del sefior Presidente,
me voy a permitir leer la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, y asi disipamos... En cuanto a la convoca-
toria, el articulo diez, pédrrafo dos, dice que «el Orden
del dia se fijar4 por ¢l Presidente, teniendo en cuenta,
en su caso, las peticiones de los demds miembros for-
muladas con la suficiente antelacién». Entonces, ¢s la
fijacién de orden del dia. Quizd por eso decia antes
que la introduccién de modificacién en este momento
perturba todo el procedimiento, porque lo 16gico es
que cuando el drgano se vaya a reunir sepa el orden
del dia; o sea, no se modifique, por los problemas que
se han apuntado aquf; que podria suceder que al final
los miembros no supieran que es lo que sé va a tratar.
Entonces, quizd se trata en este momento de fijar el
orden del dia, y esto es una facultad del Presidente, y
quiza lo que se tendria que tener en cuenta es que el
Presidente tuviera en cuenta las peticiones, por eso
empleamos la palabra «peticién» y no la palabra
«acuerdo», porque supone la plena reunién del 6rga-
no. Y en cuanto al tema de Iz inclusién de nuevos pun-
tos en el orden del dia, dice que —el articulo doce,
pérrafo dos— dice: «No podra ser objeto de acuerdo
ningdn asunto que no figure incluido en el orden del
dia, salvo que estén presentes todos los miembros del
drgano colegiado y sea declarada la urgencia del asun-
to por el voto favorable de la mayoria», con lo cual se
elimina la posibilidad de introducir nuevos puntos en
el orden del dia sin que gente que no asista no sepa
que se va a tratar el asunto, porque necesita estar reu-
nida la totalidad del 6rgano; y se requiere el acuerdo
dé la mayorfa simplemente. Nada m4s, sefior Presi-
dente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Si parece que aclara, si
que aclara esto bastante... Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Creo que
si copiamos el precepto... Porque esas, esas son las ga-
rantias. Esas son las garantias, no hay duda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): De acuerdo.
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EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Es que es
gracioso, lo tenfamos puesto en el informe.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Vamos al pdrrafo quinto.
Vamos al parrafo quinto. Se aceptan las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista y Popular, sustan-
cialmente coincidentes. No se acepta la enmienda del
Procurador Nieto Noya. La redaccién del parrafo pasa
a ser la siguiente: «Los acuerdos, para ser vélidos, ne-
cesitan el voto favorable de la mayoria de los miem-
bros presentes. En caso de empate, decidird el voto
del Presidente». Sefior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: 8i, seiior Presidente.
Yo estoy en la misma posicién que respecto a la en-
mienda anterior. Pienso que si la Ponencia ha delibe-
rado, eran tres personas que estaban pensando y siem-
pre ven més que uno. Pero lo que no quisiera dejar pa-
sar tampoco esta, este momento para hacer reflexio-
nar a la Comisién lo siguiente: tenemos un érgano de
nueve miembros que va a asesorar’un érgano ejecutivo
de Radiotelevisién Espaiiola, y puede constituirse va-
lidamente este 6rgano, en el propdsito de mis enmien-
das siempre con mayoria absoluta, segin el nimero
siete de este articulo: «en primera convocatoria —
dice— con la mitad més uno de sus miembros», o sea,
mayoria absoluta; pero no dice nada en segunda con-
vocatoria, con que tedricamente podria convocarse,
constituirse un 6rgano, un érgano, con menos de cinco
miembros; y luego, si los acuerdos se adoptan por ma-
yoria simple, por mayoria de los presentes, pues pue-
de ocurrir que con tres © con menos votos se esté ase-
sorando a un 6rgano ejecutivo. A mi lo que me parece
es que se estd desnaturalizando la capacidad o la fun-
cién asesora que el drgano como tal debe desempenar,
y en un 6rgano de esta naturaleza, que es una garantia
—esa es mi opinién y por eso yo le he planteado y he
sugerido, pues, formulado esta esta enmienda— es
una garantia, para un mayor acierto en el asesora-
miento, en ¢l cumplimiento de sus propias funciones,
que haya un minime de cinco votos coincidentes, de
cinco opiniones coincidentes. Esta era la mayoria ab-
soluta de la que yo hablaba. Una vez expuesto esto,
vuelvo a hacer la misma observacién que antes; una
vez expuesta esta mi opinion, yo no pido ni siguiera
que se vote si ésta es la opinién de-la Comisién. Pero
vuelvo a insistir que me parece que es importante que
no se constituya un érgano que asesora y luego resulta
que asesora con dos opiniones aisladas en un conjunto
de nueve; o puede ocurrir. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seifior Lépez Valdivielso.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si; es que
yO creo que esto hay que verlo con algo que viene mds
adelante, en cuanto a cudl es el ‘quorum’ necesario
para la segunda convocatoria. Aqui se habla de pri-
mera; pero luego nosotros hicimos una enmienda en

cuanto a cuando quedaba vélidamente constituido el
Consejo Asesor en segunda convocatoria. Y, enton-
ces, con eso se evita,..

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Se refiere al parrafo siete.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Claro...
Aunque en principio no se redact6, pero ahi, ahi, al fi-
nal de la pagina once... bueno, no en el pérrafo sie-
te... s¢ acepta parcialmente nuevo pérrafo propuesto
por enmienda de adicién al Grupo Parlamentario Po-
pular con el siguiente texto: «El Consejo Asesor que-
daré validamente constituido en primera convocatoria
cuando estén presentes la mitad mds uno de sus miem-
bros, incluido ¢l Presidente o quien desemperne sus
funciones». El segundo pdrrafo no se aceptaba, pero
aqui se habla que, bueno, y proponia la Ponencia que
en Comisién se diese redaccién a este segundo parrafo,
que podria ser algo asi, lo hicimos ya ademds en con-
sonancia con la Ley de Procedimiento Administrativo,
que «en segunda convocatoria seria necesaria la pre-
sencia de un tercio de sus miembros».

Era un tercio de sus miembros, me parece, para
que quede vilidamente constituido en segunda, con lo
que ya no es posible que con que se rednan dos pues
lleguen a un acuerdo. Es necesario un tercio de los
miembros. El sefor... que son tres.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQO): Entonces, entonces pare-
ce ser que no cabe el case que apuntaba el sefior Nieto
Noya que pueden ser dos personas solas las que deci-
dan.

'EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Es que, €8
que hay que ver los dos parrafos en conjunto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Claro que
cabe lo que dice el seiior Montoya, digo el sefor Nie-
to; es mds, cabe mds todavia, yo creo. Y es que, pro-
bablemente, a la vista de este nuevo, de este pérrafo
que no estaba aqui redactado, aunque parece que es-
taba en el Informe de la Ponencia, no tendria sentido
—si se acepta que esto es bueno, que haya primera y
segunda convocatoria—, no tendria sentido mantener
su enmienda al punto quinto, porque entonces, al de-
cir que los acuerdos se tienen que tomar por mayoria
absoluta, resulta que si se reiine en segunda convoca-
toria no podria tomar acuerdos, porque la segunda
convocatoria supone que no tiene mayoria absoluta;
ahi si que habria una, una contradiccién. La verdad es
que las reglas que estan aqui son las reglas de funcio-
namiento general, no sélo en los érganos del Derecho
Piblico, sino incluso en los del Derecho Privado; en la
Ley de Sociedades Andnimas, pues hay segunda con-
vocatoria con cualquiera que asista, con dos, con dos
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$0cios con una accién cada uno, —y pongo el ejemplo
pues porque es el que manejo por razones profesiona-
les—.. Pero me refiero a que esto es la regla general,
que se exijan unas normas de constitucién, que son en
primera convocatoria la mayoria absoluta, desde lue-
g0, y haya una posibilidad de segunda convocatoria. Y
desde luego, una vez ge se fijan normas de ‘quorum’
de constifucién, no hay otro remedio que los acuerdos
se tomen por mayoria de presentes, porque, si no, no
cumple ninguna funcién el establecer reglas de ‘quo-
rum’. Esas son las reglas generales. Ahora, que no nos
parezca bien, por ejemplo, 1a posibilidad de la segun-
da convocatoria, y que o estdn la mayoria abscluta de
los miembros presentes para que se pueda constituir
—no para que se¢ pueda tomar acuerdos, porque los
acuerdos serian por mayoria de los que han constitui-
do el 6rgano— y no quepa la posibilidad de segunda
convocatoria, pues es una posibilidad; quizd entorpe-
cedora, porque o est4n la mayoria absoluta o el 6rga-
ne no se reine; pero, desde luego, asegura por lo me-
nos que han asistido la mitad m4s uno de los que, para
poder tomar acuerdos, de los miembros de derecho
del 6rgano.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Es que hay
que verlo también en relacién con el pérrafo quinto,
en el que habia una enmienda, tanto del Grupo Par-
lamentario Socialista como del Grupo Parlamentario
Popular, en el mismo sentido, que para ser vélido se
necesita el voto favorable de la mayoria de los miem-
bros presentes. Asi que es una enmienda de los dos
Grupos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Nieto Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Yo sigo pensando
que para mi carece un poco de sentido que se consti-
tuya un 6rgano, con todas las garantias que se estén
tratando de establecer en esta Ley para que las deci-
siones, que no son tantas, las decisiones de un érgano
de gestién, que es el Delegado Territorial de R.T.V.
en una Comunidad Auténoma, tengan un cierto apo-
yo, un cierto, una cierta asistencia y no las tome en so-
litario. Es un 6rgano asesor cuyo asesoramiento es una
garantia, pero no es, no implica nada mds, no implica
nada mas porque ¢l 6rgano ejecutivo puede decidir en
contra de, o al margen de; no, no se impone en nin-
guna parte esta exigencia de decidir de acuerdo con.
Bueno, entonces yo sigo pensando que con tres votos
y, desde luego, si se establece una segunda convocato-
ria con un tercio, dos votos pueden decidir, dos votos
pueden decidir en una determinada direccién, y es
muy poca garantia de asesoramiento a la persona ase-
sorada. Esto es lo que yo quiero decir: que a mi me
parece que con esto no se cumple ¢l objetivo que con
la constitucién del Consejo Asesor se persigue. Esta es
mi opinién. Vuelvo a decir que no quisiera atenerme
a... en fin, y paralizar el funcionamiento de la Co-
misién, pero me parece que con esto no se logra el

objetivo que trata de perseguir la constitucién de este
Consejo Asesor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior Buiza.

EL SENOR BUIZA DIEZ: Yo voy a argumentar

-un poco al sentido contrario, porque claro, efectiva-

mente estamos en un supuesto que es o deberia ser
anormal; lo normal es que los miembros de este Con-
sejo, salvo raras excepciones justificadas, cumplan su
funcién y, si son debidamente convocados, pues asis-
tan; porque, si ya damos por sentado que no se¢ va a
asistir, entonces sobraria el Consejo. Entonces, el pro-
blema se plantea. En cuanto a lo que viene aqui en el
Proyecto, en el primer pérrafo, yo pienso que es total-
mente correcto, porque, si no, si no se arbitrase esta
posibilidad, se veria en la rara circunstancia de que la
minoria, indirectamente —es decir, cuatro— podrian
imponer su decisién a la mayoria; es decir, si resulta
que tienen que tomar la decisién cinco como minimo, -
y para reunirse que tienen que estar esos cinco, para ser
vélida, y de alguna forma tendria que ser por unanimi-
dad, y cuatro no quieren, pues casi practicamente blo-
quean las reuniones del Consejo, y bloquean de alguna
forma las decisiones del Consejo. Pongamos un ejemplo
concreto. Supongamos que hay cuatro miembros de un
Grupo politico y un miembro de otro Grupo politico, y
que tienen sus discrepancias, y hay cuatro votos a favor
y uno en contra. No pueden tomar acuerdos, porque
los otros cuatro no asisten, no asisten, con lo cual de al-
guna manera estén decidiendo cuatro sobre cinco. Es
decir, que hay que dar un poco de funcionalidad. Por
otra parte, antes se dijo, y esto es cierto, que en todos
los 6rganos mayormente se contempla que la mayoria
puede debatir, puede discutir y después tomar decisto-
nes con mayoria dentro de los presentes, y que, indu-
dablemente, los que no asisten o es que no pueden, que
normalmente faltar4 alguno, o es porque de alguna for-
ma quieren bloguear ese funcionamiento. Y entonces
tampoco debemos caer en el error de facilitar el blo-
queo del Consejo. Porque, efectivamente, 1o ideal seria
que estuviesen siempre los nueve, se tomasen acuerdos
coherentes, por mayoria, o si es posible por unanimi-
dad, para que tuviesen fuerza ante el Delegado de
R.T.V.; pero si este supuesto no se da, lo que no se
puede tampoco es intentar potenciar el abstencionismo
para bloquear ese functonamiento y quitarle eficacia.
Pienso yo. Ahora, lo més discutible para mi estd en la
segunda convocatoria, si un tercio es suficiente; porque
ahi si que la decisién de un colectivo de nueve, que lo
decidan dos parece un poco excesivo, ;no? Pero habria
que buscar también alguna solucién, porque segunda
convocatoria la tienen todos los érganos colegiados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Letrado.

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Con permiso del seiior Presidente.
Simplemente y desde el punto de vista técnico, para
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decir que la Ley impone obligaciones al Consejo Ase-
sor, de tal manera que cada seis meses obligatoria-
mente tiene que remitir una memoria, etcétera. En-
tonces, podria suceder que si se mantienen €stos re-
guisitos rigidamente el Consejo Asesor se ve imposibi-
litado para cumplir las prescripciones de la Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Seiior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo,
precisamente, con el argumento del sefior Noya, que
precisamente al no ser un drgano ejecutivo debe po-
nerse la garantia de en segunda convocatoria, a mi me
basta con un tercio; es decir, dando por sentado que el
primer parrafo me parece correcto. ;Y por qué? Por-
que si alguien trata de bloquear ese asesoramiento y
no ponemos pérrafo segundo, pues nos podemos en-
contrar con que todo el mochuelo s¢ descarga al Di-
rector General. Por lo menos, si es asesoramiento,
cargue sobre alguien. ;Que ¢s sobre un solo Grupo
Politico —que es el que asiste— con tres miembros?
Pues que sea ese Grupo politico el que cargue con las
consecuencias. Lo que no podemos hacer es que si no
ponemos el apartado segundo y s6lo ponemos con ma-
yoria absoluta, estamos bloqueando ese asesoramien-
to y dejando —como no se puede paralizar la actividad
de Radiotelevisién— toda la responsabilidad al Direc-
tor General. Es decir, démosle alguna solucion. Es 16-
gico que en primera convocatoria sea la mitad més uno
de los asistentes, pero de ninguna manera en la segun-
da. En segunda convocatoria, alguna; yo para mf me
basta con un tercio, que creo que es suficiente, porque
algo hay que fijar. Pero demos alguna, no querramos
darle todo al Director General para luego pegarle des-
de ahi. No asisto, no le asesoro, perc le pego. La res-
ponsabilidad aquf en el asesoramiento exclusivamente
es de los Grupos politicos. Bueno, si algiin Grupo po-
litico no asiste sera, al asistir tres, sélo los de un Gru-
po; pues sobre ese Grupo que caiga la responsabilidad
del asesoramiento. Pero sobre alguien, no sobre la ca-
beza del Director General. Yo me ratifico en la redac-
cién del primer punto que acepté la Ponencia; y en la
segunda anadiria lo de que un tercio es vdlido en se-
gunda convocatoria.

. EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Sefior Bravo.,

EL SENOR BRAVO SOLANA: Yo es que, por
abundante, me da la impresién de que estamos discu-
tiendo aqui el sexo de los 4ngeles. El Director General
tiene todas las potestades del mundo, y los demds ase-
soran; pero, en definitiva, no deciden. El tinico meca-
nismo que queda es que si no les gusta, —léase sefior
Calvifio—, no le ha quitado nadie por muchas veces
que se haya pedido, salvo el Gobierno, que es el que
le ha nombrado. Luego entonces, me parece que las
precauciones que se estan poniendo de segunda con-
vocatoria y demds, a mi me parece que sobran. Pue-
den ir uno, dos o treinta y tres; en cualquier caso la

responsabilidad es personal de cada uno. Me parece
que unicamente como procedimiento, bueno, sefialar
de que hay un minimo; pero es que lo demds es que
da igual, es que son simples y llanos asesores, con su
mejor O peor criterio, pero que no van a decidir nada.
Y el informe que se emite a los seis meses a que ha he-
cho antes alusidon, a mi me parece muy bien, pero en
definitiva se va a aprobar o a rechazar por el érgano
que le nombré, o el que le estd sustentando. Por lo
tanto es que, es que no veo donde estd la discusidn,
vamos, yo creo que nos estamos perdiendo un maravi-
lloso sol a partir de las ocho de la tarde, vamos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Pues si. Entonces, sefior
Nieto Noya, si le parece dejamos el asunto como esta,
0...

EL SENOR NIETO NOYA: Si, si; por supuesto,
senor Presidente. Yo, tranquilizada mi conciencia...

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Si, si, efec-
tivamente, El primer parrafo como dijo la Ponencia, y
en el segundo afiadir..., poniendo una, un ‘quorum’ de
un tercio. El problema es que es un Consejo con muy
pocos miembros, pero...

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Hay que fijar la redaccién, sefior
Presidente. Hay que fijar la redaccién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Entonces, en el pdrrafo
siete decia. Bueno, la primera del pérrafo cinco queda
de acuerdo. Y el parrafo siete decia: «<El Consejo Ase-
sor quedard vélidamente constituido en primera con-
vocatoria cuando estén presentes la mitad mds uno de
sus miembros, incluido ¢l Presidente o quien desempe-
iie sus funciones». Entonces, punto y aparte.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: En se-
gunda convocatoria...

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: EI Grupo
Popular en su enmienda decia: «En segunda convoca-
toria, que no podrd celebrarse antes de veinticuatro
horas, excepto por razones excepcionales, quedard
constituido validamente siendo necesaria la presencia
de un tercio de sus miembros».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): O sea, ésta serfa la redac-
cién entonces.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Bueno, en-
tonces, ;cudndo se celebra la segunda convocatoria?
¢(Cinco minutos después? ;Un minuto después? ;Una
hora después?

EL SENOR... Una hora después.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Entonces.
en segunda convocatoria, una hora después.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Ya estd, ;no?

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: También
se puede decir en el Reglamento, claro.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: E! Regla-
mento lo dird después, si es una hora, o seis horas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCOQ): Seiior Letrado, ;esté cla-
10 0 no...?

EL SENOR LETRADO (SENOR ARROYO
DOMINGUEZ): Bueno; yo pienso que se podia co-
piar también la redaccion de la Ley de Procedimiento.
El articulo once tiene dos pérrafos, dice: «El ‘quorum’
para la vélida constitucién del érgano colegiado serd el
de la mayoria absoluta de sus componentes». Eso es la
primera convocatoria. Dice: «Si no existiera este ‘quo-
rum’, el érgano se constituird en segunda convocatoria
veinticuatro horas después de la seialada para la pri-
mera. Para ello serd suficiente la asistencia de la ter-
cera parte de sus miembros y, en todo caso, en nime-
ro no inferior a tres».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCQ): Pues entonces podria ser,
segin he recogido opiniones, eso mismo, sélo que
transformado: en vez de veinticuatro horas, menos.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Una hora y
quitando lo del minimo de tres, puesto que ahi son
tres, el maximo y el minimo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Una hora y un tercio,
ino?

Bien; pues si no hay mds asuntos y ninguno de los
Procuradores quiere hacer alguna... Sefior Nieto
Noya.

EL SENOR NIETO NOYA: Lo siento, sefior Pre-
sidente, pero entiendo que si no hacemos esta conside-
racién aprobamos el texto tal como estd y... En el
predmbulo, en el predmbulo, pigina dos, segundo pé-
rrafo, no he contrastado, pero desde luego falta algo,
y habrfa que remitirse al texto no que nos trae la Po-
nencia, sino que estaba publicado en el proyecto, que
estd completo. Y a ver si lo puedo llegar a ver. En
efecto, dice: «Previa audiencia del Consejo Asesor de
la Comunidad Auténoma —dice ¢l proyecto inicial—
elevard al Director General de R.T.V. una propuesta
anual sobre la programacién y el horario de emisién
en el Ambito territorial correspondiente.

El Director General de R.T.V.E., junto con su in-
forme, sometera la propuesta al Consejo de Adminis-
tracion de R.T.V.E.».

Bueno, pues ahi hay un parrafo que se ha comido
al transcribirla, el texto que trae la Ponencia; creo que

es bien visible, ;jno? Dice: «Previa audiencia del Con-
sejo Asesor de la Comunidad Auténoma elevars al
Director General de R.T.V.E., junto con su informe,
someterd la propuestas. Y eso no tiene sentido. Hay
que completar ese texto con arreglo a lo que figuraba
en el proyecto.

¢No ha quedado claro? Por favor, leo, vuelvo a
leer. Dice: «Elevar4 al Director...». En el parrafo se-
gundo, dice: «Previa audiencia del Consejo Asesor de
la Comunidad Auténoma elevar4 al Director General
de RT.V.E. —y sigue el proyecto— una propuesta
anual sobre programaci6n y el horario de emisién en
el dmbito territorial correspondiente.

El Director General de R.T.V.E., junto con su in-
forme, someteré la propuesta al Consejo de Adminis-
tracion de R.T.V.E.».

Pero el texto que tenemos, y que estamos aproban-
do, no dice eso, sino que se ha comido tres lineas o
cuatro del proyecto. ;Estamos? Bueno, que se incor- .
pore eso ahi. De eso se trata.

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: Es, «junto
con su informe, someterd». Junto con su informe...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-

MARTINEZ POLANCO): Pues entonces...

EL SENOR DE BLAS GUERRERO: «...junto
con su informe someterd»... :

EL SENOR NIETO NOYA: No; hay mis, hay
mds. Hay més cosas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Como saben hay cuaren-
ta, cuarenta y ocho horas para establecer aquellas. .,
que hayan de pasar a Pleno.

Y otra cosa que queria aprovechar ya es... esta
Presidencia ha tenido contacto con el Consejero de
Presidencia esta tarde, que nos va a facilitar la semana
que viene aquel informe que se le pidi6é sobre contra-
taciones; dice que a mediados de semana. Inmediata-
mente que tengamos aquél, ya habrd que ir pensando,
incluso pues ya veremos con los diferentes portavoces
cOmo se organiza, porque parece que es un trabajo ar-
duo, para cémo vamos a hacer el Dictamen. Vamos, la
idea estd en que esta semana nos da la informacién.

EL SENOR LOPEZ VALDIVIELSO: Dia siete y
ocho hay Pleno, ;no?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR SABORIT-
MARTINEZ POLANCO): Bueno, primero que la fa-
cilite luego ya habré que... Gracias.

(Se levant6 la sesion siendo las 19,45 horas).
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